Sygn. akt Il UK 203/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania S. sp. z 0.0. sp.k. wW., S. sp. z.o.o. wW.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem R. K.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie S. sp. z. 0.0. w W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej S. sp. z 0.o. w W. na rzecz organu
rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje ,S. sp. z 0.0.” spotki
komandytowej w W. oraz S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od
wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 25 stycznia 2018 r., ktérym oddalono ich
odwotania od dwoch decyzji Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych Oddziatu w W. z
dnia 11 maja 2017 r. stwierdzajgcej, ze podstawa wymiaru i sktadka na

ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego R. K. z tytutu wykonywania pracy na



podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek S. Sp. z 0.0. spotki komandytowej w
spornych okresach wynosi 0,00 zt oraz z dnia decyzji 19 czerwca 2017 r., w ktorej
organ rentowy ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
tytutu wykonywania pracy przez zainteresowanego na podstawie umdw zlecenia u
ptatnika sktadek S. Sp. z 0.0. w kwotach i okresach wskazanych w decyzji.

W sprawie tej spornym byto, czy umowy zlecenia fgczgce zainteresowanego
i spotke komandytowg, wobec faktu wcze$niejszego zawarcia innych uméw
Zlecenia z powigzang spotkg S. Sp. z 0.0., byty zawarte w celu obejscia przepisow
prawa, a zatem czy zainteresowany powinien podlega¢ obowigzkowi zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych z tytutu ich wykonywania. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
zredagowanie dwoéch umoéw zlecenia przez podmioty o Scistym powigzaniu
osobowym i kapitatowym, w zakresie obejmujgcym w istocie rzeczy tozsamy zakres
czynnosci i wskazanie jako tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi tylko
jednej z nich, nalezy traktowa¢ na gruncie art. 9 ust. 2 ustawy systemowej jako
obejscie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., jezeli celem jest pozorowanie zbiegu
tytutdw ubezpieczenia spotecznego i obnizenie kosztéw wynikajgcych z obowigzku
optacania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne. Ptatnik sktadek oraz
spétka z nim powigzana przyjety w spornej dziatalno$ci metode zawierania dwoch
umow zlecenia na ustugi o tym samym charakterze, z ktorych tylko przychdd z
pierwszej z nich stanowit podstawe ustalenia naleznych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, pomimo ze zakres czynnos$ci wynikajgcy z obydwu uméw byt zbiezny, a
przelewy wynagrodzen jednoznacznie dowodzg, iz realnym zrédtem przychodu byta
druga w kolejnosci z zawartych umow, tgczgca zainteresowanego z ptatnikiem.

W skardze kasacyjnej S. Sp. z 0. 0. zarzucita btedng wyktadnie art. 58 § 1 i
art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze
zm.; dalej: ustawa systemowa) przez przyjecie, ze zredagowanie dwoch umow
zlecenia przez podmioty o Scistym powigzaniu osobowym i kapitalowym,
obejmujgcych w istocie tozsamy zakres obowigzkéw i wskazanie jako tytutu do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi tylko jednej z nich, nalezy traktowa¢ w
Swietle art. 9 ust. 2 ustawy systemowej jako obej$cie prawa w rozumieniu art. 58

§ 2 k.c., ktérego celem jest pozorowanie zbiegu tytutdbw ubezpieczenia spotecznego



i obnizenie kosztéw wynikajgcych z obowigzku odprowadzania skfadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, co narusza wszelkie normatywne i
nienazwane zasady wspotzycia spotecznego, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
tych przepisow w ustalonym stanie faktycznym nie dawata podstaw do takich
stwierdzen, albowiem powigzania pomiedzy skarzgcg a spotkg komandytowsg i
osobg ubezpieczong wynikaty z legalnego modelu biznesowego, ktéry bywa
powszechnie wykorzystywany dla obnizenia kosztow dziatalnosci obu spoétek i
zminimalizowania obcigzen podatkowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na jej oczywistg zasadnos$¢ z uwagi na to, iz w sprawie nie zostaty poczynione
ustalenia, aby zainteresowany ztozyt oswiadczenie o objeciu go ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi w spoétce komandytowej, a z brzmienia art. 9 ust. 2
ustawy systemowej nie byto podstaw do ustalenia, ze spétka zalezna od pfatnika
sktadek deklarowata skfadki na ubezpieczenia spoteczne od nizszej podstawy ich
wymiaru w celu obnizenia kosztow dziatalnosci i unikniecia obowigzku
odprowadzania skfadek na ubezpieczenia spoteczne przez samego ptatnika.
Tymczasem ,zaden przepis prawa nie wskazywat bowiem w chwili, kiedy te umowy
byty zawierane, na koniecznosc objecia ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi
drugiej i nastepnej z umdéw zawieranych przez Pana R. K.”.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego, obu w czesciach w jakich dotyczg
skarzgcej spoétki oraz o uchylenie decyzji organu rentowego, a takze o
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego oraz zasgdzenie od
yuczestnika na rzecz wnioskodawcy” kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od

skarzgcej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kolejna réwnobrzmigca skarga kasacyjna tej samej strony skarzgcej jak w

podobnej sprawie (Ill UK 202/19) nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego



rozpoznania. Nalezy zatem powtorzy¢é, ze w razie powotania sie w skardze
kasacyjnej na twierdzenie o jej oczywistej zasadnosci kasacyjnej, wymagany jest
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc i przedstawienie
argumentacji na poparcie takiego wniosku (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r.,
V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr
448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia
2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Dla
przyjecia skargi do merytorycznego rozpoznania niezbedne jest zatem wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z
dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). Tylko taka
wada moze skutkowaé wydaniem kwalifikowanie nieprawidtowego wyroku (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Tymczasem w przedmiotowe] sprawie ewidentnie chybione byto twierdzenie
skarzgcej o oczywistej zasadnos$ci wniesionej skargi kasacyjnej, poniewaz jej autor
nie przedstawit wywodu jurydycznego, z ktoérego wynikatoby kwalifikowane
naruszenie przez Sad drugiej instancji dyspozycji art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przeciwnie i wbrew twierdzeniu
skargi, w zaskarzonym wyroku nie doszto do oczywistej obrazy podstaw
kasacyjnego zaskarzenia powotanych przepiséw, poniewaz w uzasadnieniu
kontestowanego wyroku wykazano, ze obydwie spétki: S. Sp. z 0.0. 1 S. Sp. z o0.0.

sp.k., sa powigzane kapitatowo i osobowo, a zleceniobiorcy nie potrafili


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(9)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(9)ust(2)&cm=DOCUMENT

rozgraniczy¢, jakg prace wykonywali dla kazdej z nich. W takim stanie rzeczy Sad
drugiej instancji przekonujgco ocenit, ze ,zredagowanie dwoch umow zlecenia
przez podmioty o $cistym powigzaniu osobowym i kapitatowym, obejmujgcych w
istocie tozsamy zakres obowigzkow i wskazanie, jako tytulu do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi, tylko jednej z nich, nalezy traktowac w Swietle art. 9
ust. 2 ustawy systemowej, jako obejscie prawa w rozumieniu art. 58 §1 k.c.,
ktérego celem jest pozorowanie zbiegu tytutbw ubezpieczenia spotecznego i
obnizenia kosztéw wynikajgcych z obowigzku odprowadzania sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne”. Takie intencyjne dziatania nie zastuguja
na ochrone jurysdykcyjng na gruncie chybionych podstaw kasacyjnego zaskarzenia
(art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Z braku proceduralnych zarzutéw kasacyjnych miarodajne byly
bowiem ustalenia i suwerenna ocena prawna zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go orzeczenia Sadu pierwszej instancji (art. 3983 § 2 k.p.c.),
ktére potwierdzity instrumentalne wykorzystywanie uméw o swiadczenie ustug tego
samego rodzaju w celu ,zminimalizowania obcigzen sktadkowych”, co nie zastuguje
na jurysdykcyjng tolerancje na gruncie imperatywnych przepisébw prawa
ubezpieczen jako dziatanie na szkode ubezpieczonych i systemu ubezpieczen
spotecznych. W spornym zakresie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zawsze przyjmuje sie, ze jezeli finalnym odbiorcg ustugi jest ten sam podmiot, a ta
sama osoba wykonuje takie same lub podobne rodzajowo czynnosci w tym samym
miejscu i czasie, to rozbicie takich ustug na dwie umowy, zawierane z dwoma
podmiotami bez jakiegokolwiek logicznego lub ekonomicznie uzasadnionego celu,
stanowi dziatanie w celu obejscia prawa jako pozorujgce zbieg tytutdw do
ubezpieczenia spotecznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2019 r.,
| UK 110/18, LEX nr 2655519).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., zasadzajgc nalezne organowi rentowemu koszty

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98 k.p.c.
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