Sygn. akt 1l UK 203/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od K. K. na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 21 czerwca 2012 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych

Oddziat w S. (dalej réwniez jako: organ rentowy lub ZUS) przyznat K. K. prawo do



emerytury od dnia 1 grudnia 2011 r. (od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek).
Jednoczesnie, z uwagi na fakt, ze po przyznaniu dotychczas pobieranej emerytury
ubezpieczony nie podlegat przez co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, organ rentowy
odmowit ustalenia wysokosci nowo przyznanej emerytury na podstawie art. 53 ust.
4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (dalej réwniez jako: ustawa emerytalna). Odwotanie od
powyzszej decyzji ubezpieczony nadat za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 6
lutego 2015 r. wnoszac o uznanie, ze zwaloryzowana emerytura na dzien 25 marca
2010 r. wynosi 4.007 zt oraz zasgdzenie niewyptaconej emerytury za okres od 13
czerwca 2002 r. do 25 marca 2010 r. w kwocie 116.947 zt.

Decyzjg z dnia 17 grudnia 2015 r. ZUS odméwit K. K. wyptaty wyréwnania
Swiadczenia w kwocie 116.947 zt wskazujgc, ze do wniosku z 14 pazdziernika 2014
r. ubezpieczony nie przedtozyt nowych dowodéw, a te, ktére znajdujg sie w aktach
emerytalnych byly juz brane pod uwage przy ustalaniu prawa do swiadczenia i jego
wysokosci. Jednoczesnie organ rentowy wskazat, Zze realizujgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt Ill AUa [...], wydat dwie
decyzje, z ktorych pierwszg z dnia 21 czerwca 2012 r. ustalit ubezpieczonemu
prawo do emerytury w wieku powszechnym, obliczajgc jej wysokos¢ w mysl| art. 53
ust. 1-3 ustawy emerytalnej. Decyzjg tg ZUS odmowit jednoczesnie ustalenia
wysokosci emerytury na podstawie art. 53 ust. 4. Drugg decyzjg z dnia 8 marca
2012 r. organ rentowy odméwit ubezpieczonemu wyptaty wyréwnania w kwocie
116.947 zt. Organ rentowy wskazat, ze w okresie pomiedzy datg nabycia prawa do
poprzedniej emerytury, tj. od 1 marca 1992 r., a datg nabycia prawa do emerytury z
wieku powszechnego, tj. od 1 grudnia 2011 r. ubezpieczony nie udokumentowat
okresu pozostawania w ubezpieczeniu spotecznym przez co najmniej 30 miesiecy,
o ktérym mowa w art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI U [...], Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S., po wczesniejszym potgczeniu spraw
dotyczgcych odwotan od wyzej opisanych decyzji organu rentowego, odrzucit
odwotanie od decyzji z dnia 21 czerwca 2012 r. (pkt |) oraz oddalit odwotanie od
decyzji z dnia 17 grudnia 2015 r. (pkt II).



Sad Okregowy ustalit, ze K. K., urodzony 18 listopada 1928 r., decyzjg ZUS
z dnia 31 stycznia 1972 r. — wobec zaliczenia go do Il grupy inwalidéw i ustalenia,
ze inwalidztwo jest trwate — miat przyznane prawo do renty inwalidzkiej od 22
listopada 1977 r. na state. W okresie od 1 grudnia 1977 r. do 31 marca 1989 r.
ubezpieczony byt zatrudniony w P. w S. na stanowisku radcy prawnego w wymiarze
% etatu. Decyzjg z dnia 11 marca 1991 r. ZUS przyznat K. K. prawo do emerytury
od dnia 1 pazdziernika 1990 r. Ustalajgc wysokos¢ naleznego ubezpieczonemu
Swiadczenia organ rentowy jako podstawe jego wymiaru przyjgt podstawe wymiaru
wczesniej pobieranej renty inwalidzkiej, tj. kwote 17.800 zt oraz uznat za
udowodnione 30 lat pracy. Wysokos¢ swiadczenia zostata obliczona przy przyjeciu
kwoty 3.000 zt (100% podstawy wymiaru od 3.000 zt), kwoty 8.140 zt (55%
podstawy wymiaru ponad kwote 3.000 zt) oraz kwoty 1.178 zt (10% podstawy
wymiaru z tytutu ponad 20 letniego =zatrudnienia). tgcznie Swiadczenie ze
wzrostami i dodatkami wyniosto 12.920 zt. ZUS dokonat przy tym waloryzaciji
Swiadczenia za okres od kwietnia 1990 r. do stycznia 1991 r. Po przyznaniu prawa
do emerytury ubezpieczony byt zatrudniony w okresie 15 kwietnia 1991 r. do 1

czerwca 1992 r. w [...] ,I.” w S. na stanowisku radcy prawnego w wymiarze 6
godzin dziennie. Decyzjg z dnia 4 sierpnia 2010 r. organ rentowy odméwit K. K.
zmiany podstawy wymiary emerytury w latach 1992-1996, wskazujgc, ze
ubezpieczony nie przedtozyt nowych dowoddéw, nie zostaty tez ujawnione nowe
okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktére miatyby wptyw na zmiane
wysokosci emerytury naleznej ubezpieczonemu. Wyrokiem z dnia 3 listopada 2011
r. Sgd Okregowy w S. w sprawie o sygn. akt VI U [...] po rozpoznaniu sprawy K. K.
przeciwko ZUS oddalit odwotanie ubezpieczonego. Sad Okregowy uznat, iz
podstawa wymiaru emerytury w kolejnych decyzjach dotyczgcych przeliczenia lub
waloryzacji naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia zostata ustalona zgodnie z
obowigzujgcymi w tej mierze przepisami. Ponadto Sgd Okregowy wskazat, iz
wbrew zarzutom ubezpieczonego w spornych latach organ rentowy dokonywat
corocznie stosownych waloryzacji podstawy wymiaru swiadczenia oraz waloryzacji
wysokosci naleznej emerytury. Sad Apelacyjny oddalit apelacje ubezpieczonego,
jednoczesnie przekazujgc organowi rentowemu wniosek ubezpieczonego o

przeliczenie emerytury w trybie art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS



oraz o wypfate wyrownania swiadczenia w kwocie 116.947 zt. Postanowieniem z
dnia 15 maja 2013 r. Sad Najwyzszy odméwit przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej K. K. od wyroku Sadu Apelacyjnego z [...] z dnia 27 marca 2012 r.,
sygn. akt lll AUa [...].

Decyzjg z dnia 21 czerwca 2012 r. organ rentowy, rozpoznajgc wniosek
ubezpieczonego przekazany wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] dnia 27 marca
2012 r. o przeliczenie emerytury w trybie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej oraz
wyptate wyrownania swiadczenia w kwocie 116.947 zt, przyznat ubezpieczonemu
prawo do emerytury w wieku powszechnym od dnia 1 grudnia 2011 r. Jednoczes$nie
organ rentowy odmowit ustalenia wysokosSci nowo przyznanej emerytury na
podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, poniewaz wnioskodawca po
przyznaniu dotychczas pobieranej emerytury nie podlegat co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spoftecznemu Ilub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy w S.
zawiesit postepowanie w sprawie na podstawie art. 178 k.p.c., a postanowieniem z
dnia 11 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w S., na podstawie art. 182 § 1 k.p.c.
umorzyt postepowanie w sprawie. Decyzjg z dnia 3 sierpnia 2012 r. organ rentowy
odmoéwit ubezpieczonemu wyréwnania sSwiadczenia w kwocie 116.947 zi.
wskazujgc, ze ubezpieczony do swojego wniosku nie dotgczyt nowych dowodow,
ktére stanowityby podstawe do ponownego ustalenia wysokosci emerytury, tym
samym brak jest podstaw do przekazania jakiegokolwiek wyréwnania w tym
wskazanego we wniosku w kwocie 116.947 zt. Od powyzszej decyzji ubezpieczony
nie wniost odwotania.

Oceniajgc powyzsze okolicznosci Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotanie
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 21 czerwca 2012 r. podlegato
odrzuceniu na podstawie art. 477° § 1 i 3 k.p.c. Przedmiotowa decyzja zostata
wydana w dniu 21 czerwca 2012 r., (doreczona ubezpieczonemu najpozniej w dniu
5 lipca 2012 r., kiedy to ubezpieczony sporzadzit od niej odwotanie), natomiast
ubezpieczony ztozyt od niej odwotanie w niniejszej sprawie dopiero w dniu 6 lutego
2015 r. (data nadania pisma pocztg) — po uptywie ponad 2,5 roku od jej wydania i
doreczenia. W tej sytuacji nie mozna uznaé, aby przekroczenie terminu przez

ubezpieczonego nie bylo nadmierne. Ponadto K. K. wskazywat jedynie, iz



umorzenie postepowania w sprawie o sygn. akt VI U [...], w ktérym odwotywat sie
od tej samej decyzji, zawieszonego w pierwszej instancji, nie pozbawia go prawa
do ponownego wytoczenia powodztwa. Ubezpieczony powotywat sie na przepis
art.182 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym umorzenie postepowania zawieszonego w
pierwszej instancji nie pozbawia powoda prawa ponownego wytoczenia
powodztwa, jednakze poprzedni pozew nie wywotuje zadnych skutkow, jakie
ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa. Wedtug Sgdu Okregowego ubezpieczony
miat prawo ztozy¢ ponownie odwotanie od decyzji z dnia 21 czerwca 2012 r.,
jednakze z zachowaniem obowigzujgcych terminéw. Okreslony w art. 477° § 1
k.p.c. miesieczny termin do ztozenia odwotania nie zostat przez K. K. przerwany
ztozonym w sprawie VI U [...] odwotaniem, a zatem biegt nieprzerwanie od 5 lipca
2012 r. do 6 lutego 2015 r. (data ztozenia odwotania w niniejszej sprawie). W
konsekwencji termin ten zostat przez ubezpieczonego nadmiernie przekroczony (o
2,5 roku). Ubezpieczony nie zaskarzyt postanowienia Sgdu Okregowego w S. z
dnia 11 pazdziernika 2013 r. o umorzeniu postepowania w sprawie dotyczgcej
odwotania od decyzji z dnia 21 czerwca 2012 r., toczgcego sie pod sygn. akt VI U
[...], ani nie wniést o podjecie tego postepowania przed jego umorzeniem, co
pozwolitoby mu na uzyskanie rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci decyzji z
21 czerwca 2012 .

Jezeli chodzi o odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z 17
grudnia 2015 r. Sgd Okregowy — uznajgc jego bezzasadnos¢ — podkreslit, ze
podstawe prawng rozstrzygniecia w tym zakresie stanowit przepis art. 53 ust. 4
ustawy emerytalnej. Przepis ten wytgcza stosowanie art. 53 ust. 3 w stosunku do
tych ubezpieczonych, ktérzy po nabyciu prawa do renty lub wczesniejszej
emerytury podlegali ubezpieczeniu co najmniej przez 30 miesiecy i dotyczy
obliczania czesci socjalnej emerytury od kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie
zgtoszenia wniosku o emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej.
Emerytura nabywana na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej przez osobe
pobierajacg wczesniejszg emeryture moze by¢ wiec réznicowana w tzw. czesci
socjalnej ze wzgledu na fakt podlegania ubezpieczeniom przez co najmniej 30
miesiecy po nabyciu prawa do pierwotnego $wiadczenia. Ponadto z tredci art. 53

ust. 4 ustawy emerytalnej wynika, ze co najmniej 30 miesieczny okres



ubezpieczenia, o ktérym mowa w tym przepisie powinien przypada¢ po nabyciu
uprawnien do poprzedniej emerytury w okresie do dnia ustalania prawa do ,nowej”
emerytury. W przypadku ubezpieczonego 30 miesieczny okres ubezpieczenia,
mogt przypadaé po przyznaniu mu prawa do emerytury na mocy decyzji ZUS z dnia
11 marca 1991 r. do dnia przyznania mu prawa do emerytury w wieku
powszechnym na mocy decyzji z dnia 21 czerwca 2012 r. Ubezpieczony w
niniejszym postepowaniu wywodzit swoje roszczenie z faktu, iz po otrzymaniu
prawa do renty inwalidzkiej w 1971 r., przez okres blisko 20 lat pozostawat w
zatrudnieniu. Wedtug Sadu Okregowego okolicznos¢ ta nie mogta zatem wptyngc
na rozstrzygniecie sprawy zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego. Ubezpieczony nie
spetnit warunku okreslonego w art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej — w okresie
pomiedzy datg nabycia prawa do tzw. wczesniejszej emerytury, tj. od 1
pazdziernika 1991 r. a datg nabycia prawa do emerytury w wieku powszechnym, tj.
do 1 grudnia 2011 r., nie udokumentowat okresu pozostawania w ubezpieczeniu
spotecznym lub w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowym przez co najmniej 30
miesiecy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego ubezpieczony zaskarzyt apelacja.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny
w [...] oddalit apelacje

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wtasne ustalenia stanowigce
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku. Wedtug Sgdu Apelacyjnego odwotanie
od decyzji z 21 czerwca 2012 r. zostato wniesione z przekroczeniem terminu do
wniesienia odwotania. Przedmiotowa decyzja najpozniej zostata doreczona
ubezpieczonemu 5 lipca 2012 r. Ubezpieczony ztozyt odwotanie od powyzszej
decyzji. Postepowanie, ktore toczyto sie przed Sgdem Okregowym w sprawie o
sygn. akt VI U [...] zostato zawieszone na zgodny wniosek stron, a nastepnie
umorzone postanowieniem z 11 pazdziernika 2013 r. Gdyby ubezpieczony w
odpowiednim terminie ztozyt wniosek o podjecie zawieszonego postepowania lub
tez zaskarzyt postanowienie o jego umorzeniu, to sprawa toczytaby sie nadal.
Sad drugiej instancji podkreslit, ze ubezpieczony mogt ponownie ztozy¢ odwotanie
od decyzji z 21 czerwca 2012 r. Obowigzywaty go jednak terminy przewidziane do

wniesienia odwotania od decyzji do sgdu ubezpieczeh spotecznych. Wobec



uchybieniu temu terminowi, prawidlowo Sad Okregowy odrzucit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji z 21 czerwca 2012 r.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego przeliczenie na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy
emerytalnej emerytury przyznanej ubezpieczonemu nie jest mozliwe. 30-
miesieczny okres ubezpieczania, o ktérym mowa w art. 53 ust. 4 powotanej ustawy
powinien przypada¢ po nabyciu uprawnien do poprzedniej emerytury w okresie do
dnia ustalenia prawa do ,nowej’ emerytury. W przypadku ubezpieczonego okres
ten powinien zatem przypada¢ miedzy okresem od wydania decyzji z dnia 11
marca 1991 r. do dnia przyznania emerytury w wieku powszechnym na mocy
decyzji z dnia 21 czerwca 2012 r. W tym okresie ubezpieczony nie posiadat co
najmniej 30 miesiecznego okresu ubezpieczenia.

Prawo do przeliczenia emerytury ubezpieczony wywodzi z faktu, ze po
otrzymaniu prawa do renty w 1971 r. przez blisko 20 lat pozostawat w zatrudnieniu.
Wedtug Sadu okoliczno$¢ ta nie ma Zzadnego znaczenia w kontekscie tresci
przepisu art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, z ktérego ubezpieczony wywodzi swoje
roszczenie w niniejszej sprawie.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie
art. 53 ust. 4 ustawy emerytalneji art. 182 § 2 k.p.c.

Skarzagcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcego kwoty
196.722,90 zt z odsetkami i kosztami procesu wedtug norm przepisanych lub o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi wskazat, ze z art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej nie
wynika, w jakim okresie zainteresowany ma podlegac¢ co najmniej 30 miesiecznemu
ubezpieczeniu spotecznemu. Ustawodawca pozostawit tutaj wolny wybor
zainteresowanemu. Z powotanego przepisu wynika tylko, ze nowg kwote bazowg
mozna stosowaé pod warunkiem podlegania co najmniej 30 miesiecznemu
ubezpieczeniu spotecznemu. Jest to dodatkowy przywilej za podjecie pracy w
czasie pobierania $wiadczenia emerytalnego. Zadnych innych ograniczen

ustawodawca nie wprowadzit. Skarzgcy po nabyciu uprawnien do swiadczeh w



postaci renty inwalidzkiej podlegat ponad 30 miesiecznemu ubezpieczeniu
rentowemu, wiec jest oczywiste, ze ma on prawo na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy
emerytalnej przeliczy¢ swojg rente inwalidzkg wedtug nowej kwoty bazowe;.

Skarzgcy wskazat, ze na podstawie art. 182 § 2 k.p.c. umorzenie
postepowania zawieszonego w pierwszej instancji nie pozbawia powoda prawa
ponownego wytoczenia powddztwa, jednakze poprzedni pozew nie wywotuje
zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Ustawodawca nie
podaje zadnego terminu do ponownego wytoczenia powodztwa. Kazdy moze w
dowolnym czasie bez uprzedniej decyzji organu rentowego wnies¢ pozew do Sgdu
przeciwko ZUS. Poza tym decyzje organu rentowego inaczej niz wyroki sgdow, nie
korzystajg z powagi rzeczy osgdzonej. Odmiennie tez zostata uksztattowana ich
prawomocnosc i wzruszalnosc.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz pozwanego kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2004 r. Nr 121, poz. 1264 ze zm.) artykutowi 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nadat nastepujgcg
tres¢: a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: Emerytura wynosi: 1) 24% kwoty bazowej, 0
ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz 2) po 1,3% podstawy jej
wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych, 3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za
kazdy rok okresow niesktadkowych —z uwzglednieniem art. 55.”, b) po ust. 2
dodaje sie ust. 3-5 w brzmieniu: ,3. Emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi
podstawa wymiaru sSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2,
oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktdérg ostatnio przyjeto do ustalenia
podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzaciji
przypadajgcych do dnia nabycia uprawnien do emerytury. 4. Przepisu ust. 3 nie

stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do swiadczenia, ktorego



podstawe wymiaru wskazat za podstawe wymiaru emerytury, podlegat co najmnie;j
przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym.

Nowelizacja ta weszta w zycie 1 lipca 2004 r. i miata zastosowanie do decyzji
organu rentowego wydawanych po tym dniu. W tym okresie K. K. (po okresie
korzystania z renty inwalidzkiej od 22 listopada 1977 r. do 30 wrzes$nia 1990 r. i
czesciowo réwnoczesnego — od 1 grudnia 1977 r. do 31 marca 1989 r. —
wykonywania pracy w wymiarze % etatu) otrzymywat emeryture, przyznang mu w
nizszym od powszechnego wieku emerytalnego — od dnia 1 pazdziernika 1990 r.

W sytuacji przyznania mu prawa do emerytury po ukonczeniu powszechnego
wieku emerytalnego od 1 grudnia 2011 r., w mysl| art. 53 ust. 3 ustawy emerytalne;j
podstawe jej wymiaru stanowita podstawa wymiaru swiadczenia, o ktorym mowa w
art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, obliczana sie od tej samej kwoty bazowej, ktorg ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture nalezato
podwyzszy¢ w ramach waloryzacji przypadajgcych do dnia nabycia uprawnien do
emerytury.

W ocenie Sgdu Najwyzszego ,podstawa wymiaru swiadczenia, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2" to podstawa wymiaru Swiadczenia
bezposrednio poprzedzajgcego nowe sSwiadczenie, co jest determinowane
wyktadnig semantyczng. Zawarty w art. 53 ust. 3 ustawy algorytm obliczania
.podstawy wymiaru swiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2”
akcentuje jej obliczanie od tej samej kwoty bazowej, ktorg ,ostatnio” przyjeto do
ustalenia podstawy wymiaru. Rowniez art. 21 ust. 2 ustawy stanowi, ze przepis ust.
1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru: 1) emerytury dla osoby, ktéra
wczesniej miata ustalone prawo do emerytury; 2) renty z tytutu niezdolnosci do
pracy dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do tej renty albo do
emerytury. Z tego wynika, ze przy obliczaniu wysokosci emerytury moze byc¢
uwzgledniana wysokos$¢ wczesniej otrzymywanej renty tylko woéwczas, gdy renta
bezposrednio poprzedzata emeryture (art. 21 ust. 1 pkt 1), natomiast w sytuacji,
gdy prawo do emerytury poprzedzone byto prawem do innej emerytury — nalezato
zastosowac podstawe wymiaru tej emerytury (art. 21 ust. 2 pkt 1).

Unormowanie to nie moze by¢ podstawg wznowienia postepowania w
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sprawie o przyznanie Swiadczenia, zakonczonej przed dniem 1 lipca 2004 r., gdyz
w ustawie nowelizacyjnej nie zawarto przepisu intertemporalnego, ktory mégtby to
umozliwic. W tym kontekscie nalezy przypomnieC, ze decyzjg z dnia 11 marca
1991 r. ZUS przyznat K. K. prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 1990 r.;
ustalajgc wysokos¢ naleznego ubezpieczonemu sSwiadczenia organ rentowy jako
podstawe jego wymiaru przyjgt podstawe wymiaru wczesniej pobieranej renty
inwalidzkiej.

Przewidziane art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej wyjatki od tej zasady dotyczg
sytuacji, gdy zainteresowany po nabyciu uprawnien do Swiadczenia, ktérego
podstawe wymiaru wskazat za podstawe wymiaru emerytury, podlegat co najmniej
przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym.

Wyktadnia art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, skorelowana z wyktadnig
systemowg i semantyczng art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej, implikuje konkluzje, ze
podstawa wymiaru obecnie wnioskowanej emerytury moze by¢ ustalona na nowo
tylko wowczas, gdy zainteresowany podlegat co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po
nabyciu uprawnien do renty, gdy renta bezposrednio poprzedzata nabycie prawa do
emerytury lub po nabyciu wczesniej emerytury, gdy taka emerytura bezposrednio
poprzedzata emeryture w powszechnym wieku emerytalnym.

Podobny poglad zostat zawarty w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2014 r. w sprawie | UK 413/13 (OSNP 2015 nr 10, poz. 138), w ktérym stwierdzono,
iz okres ,podlegania co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym?” (art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) liczy sie od
daty decyzji przyznajgcej prawo do uprzedniej emerytury do daty przyznania
nastepnej emerytury. Kazda kolejna emerytura moze by¢é obliczona z
wykorzystaniem nowej kwoty bazowej w czesci socjalnej, jesli do jej obliczenia
ubezpieczony wskazuje podstawe wymiaru pierwszej emerytury, po ktorej
przyznaniu podlegat co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub

ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
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W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego, uzyte w ust. 4 art. 53 ustawy
emerytalnej sformutowanie ,nabycie uprawnien do sSwiadczenia” nie oznacza
nabycia prawa in abstracto, ale jego potwierdzenie deklaratoryjng decyzjg organu
rentowego ustalajgcg prawo do emerytury i jej wysokos¢. Chodzi bowiem o
Swiadczenie, ,ktdorego podstawe wymiaru wskazat za podstawe wymiaru
emerytury”, co wprost wskazuje na odniesienie do wcze$niejszej decyzji organu
rentowego okreslajgcej wysoko$¢ emerytury, w tym jej podstawe wymiaru (ktérg
oblicza sie zgodnie z wyborem ubezpieczonego). Wazniejsze jest jednak to, ze
omawiany przepis dotyczy czesci emerytury sprzezonej z kwotg bazowg, ktérg
stanowi 100% przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o potrgcone od
ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenia spoteczne, okreslone w przepisach o
systemie ubezpieczen spotecznych, w poprzednim roku kalendarzowym (art. 19
cytowanej ustawy). Jest ona ustalana na date wniosku o emeryture, a nie na date
nabycia prawa in abstracto (chyba ze wniosek na tyle poprzedza nabycie prawa, ze
aktualna staje sie wyzsza kwota bazowa). Skoro w art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej
chodzi o zaktualizowanie kwoty bazowej, to pod uwage moze byC brany okres
przypadajgcy nie przed, ale po ustaleniu kwoty bazowej adekwatnej do obliczenia
uprzedniej emerytury. Jesli po niej ubezpieczony, ktdéry rozpoczyna korzystanie z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bierze nadal udziat w jego tworzeniu, ma
prawo do obliczenia nastepnej emerytury w czesci socjalnej od aktualnej kwoty
bazowej. W omawianym przepisie nie chodzi wiec o okres (,podlegania przez co
najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym”) miedzy spetnieniem ustawowych warunkéw
uprzedniego prawa do emerytury a jego potwierdzeniem w decyzji organu
rentowego, ale o okres po jej przyznaniu na podstawie decyzji.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24
kwietnia 2006 r., w sprawie P 9/05 (OTK-A 2006 nr 4, poz. 46, Dz.U. z 2006 r. Nr
75, poz. 530) uznat, ze art. 53 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest zgodny z art. 2 i
art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sgd Najwyzszy — na skutek
rozpoznania zagadnienia prawnego - uznat, ze nowg kwote bazowg, z

zastrzezeniem  wykazania  30-miesiecznego podlegania  ubezpieczeniu
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spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko
do obliczenia czesci socjalnej pozniej ustalanej emerytury (uchwata siedmiu
sedziéw z dnia 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 6/09, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 72).
W szczegodlnosci Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze przepisy art. 53 i 110 sg od
siebie niezalezne i nie jest mozliwe ich jednoczesne zastosowanie, gdyz art. 53
dotyczy sytuacji, gdy podstawa wymiaru jest juz ustalona i przyjmuje sie jg z
poprzedniej emerytury, zas przeliczenie podstawy wymiaru z art. 110 odnosi sie
wylgcznie do emerytury juz przyznanej, a nie dopiero ustalanej. Przy czym
odrebnos¢ obu przepisdow nie oznacza, ze w konkretnym stanie faktycznym nie
bedg one mogty zosta¢ odpowiednio wykorzystane — art. 110 do przeliczenia
podstawy wymiaru pierwotnej (np. wczesniejszej) emerytury, a art. 53 ust. 4 do
ustalenia wysokosci nowej emerytury (tj. uwzglednienia kwoty bazowej w czesci
socjalnej Swiadczenia z dnia ztozenia wniosku o emeryture w wieku powszechnym).

Rekapitulujgc, poniewaz skarzgcy po przyznaniu mu prawa do emerytury od
dnia 1 pazdziernika 1990 r. nie przepracowat okresu co najmniej 30 miesiecy, nie
nabyt prawa do przeliczenia emerytury, przyznanej mu po ukonczeniu
powszechnego wieku emerytalnego od dnia 1 grudnia 2011 r., wedtug zasady
okreslonej w art. 53 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage, ze wprawie art. 182 § 2 k.p.c. stanowi, ze
umorzenie postepowania zawieszonego w pierwszej instancji nie pozbawia powoda
prawa ponownego wytoczenia powodztwa (poprzedni pozew nie wywotuje zadnych
skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa), jednak zarzut skargi
kasacyjnej nie uwzglednia specyfiki postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. W mysl ustalonej judykatury — zakres i przedmiot
rozpoznania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza
przedmiot decyzji organu rentowego i zgdanie zgtoszone w odwotaniu wniesionym
do Sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r., | UK 529/16,
LEX nr 2459723). W postepowaniu, wywoftanym odwotaniem (petnigcym role
pozwu) do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych, sad nie rozstrzyga o zasadno$ci
pierwotnie zgtoszonego w organie rentowym wniosku, lecz o prawidtowosci
zaskarzonej decyzji. Sad nie dziata w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z

czym nie ustala prawa do swiadczen, i cho¢ samodzielnie oraz we wtasnym
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zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoscig
Swiadczenia objetego decyzjg, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej
decyzji (art. 477 § 2 k.p.c., art. 47714 § 2 k.p.c. i art. 4772 k.p.c.). Brak powigzania
w skardze kasacyjnej zarzutu procesowego z wyzej wskazanymi oraz pozostatymi
przepisami odrebnego postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, a takze judykatury odnoszgcej sie do tych unormowan, a zwtaszcza
dotyczacej terminu wniesienia odwotania do sgdu, uniemozliwia odniesienie sie do
tego zarzutu kasacyjnego.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398!* k.p.c. oddalit skarge kasacyjng; o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust.
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
265).



