Sygn. akt Il UK 203/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania Z. [...] w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanej E.S.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Z. [...] w S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 10 maja 2016 r. oddalit apelacje Z. [...] w S. (dalej jako ptatnik sktadek) od
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 21 maja 2015 r. oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 13 marca 2013 r.
stwierdzajgcej, ze zainteresowana E.S., jako osoba wykonujgca prace na

podstawie umowy zlecenia u ptatnika skladek, podlega obowigzkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach
wskazanych w decyzji oraz z podstawg wymiaru sktadek wynikajaca z tej decyz,ji.
W uzasadnieniach Sgdéw meriti przyjeto, ze jedenascie uméw zawartych
miedzy pfatnikiem i zainteresowang E.S., wbrew ich nazwie, nie miato charakteru
umow o dzieto. Umowy te dotyczyly bowiem wykonywania koncertow, tj. czynnosci
bazujgcych wprawdzie na umiejetnosciach artystycznych zainteresowanej (Spiew),
ale nie dotyczyly tworzenia kazdorazowo odrebnych dziet. Skoro przedmiotem
umowy o dzieto jest wykonanie dzieta bedgcego osiggnieciem okreslonego z goéry
efektu, tym samym ptatnik, chcac uzyska¢ utwér w postaci oprawy wokalno-
muzycznej koncertu, winien konstruujgc tres¢ takiej umowy wskaza¢ miedzy innymi
cechy takiej oprawy muzycznej, np. rodzaj, czy tematyke wykonywanych utworow,
sposob ich interpretacji, dtugos¢ tej oprawy, koncertu, czy spektaklu. Sporne
umowy nie zawierajg tego typu elementéw. Trudno przy tym przyjgc, aby istniata
obiektywna mozliwo$¢ poddania umdéwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie
wad, a materiat dowodowy nie wskazuje by ptatnik takiego sprawdzenia dokonywat.
W ocenie Sgdéw obu instancji, wykonanie utworu muzycznego w ramach ktéregos
z koncertow, w grupie z innymi osobami, nie oznacza tworzenia dzieta przez
kazdego z tych artystdw osobno. Ponadto wiekszos¢ cztonkow zespotu C. byta
zatrudniona przez ptatnika sktadek na podstawie umdéw o prace, ktorych sposob
wykonania niczym nie roznit sie od sposobu wykonania spornych umow przez
zainteresowang. Zainteresowana miata odgornie narzucone godziny oraz obowigzki
takie jak: uczestniczenie w koncercie w konkretnym dniu oraz w wyznaczonych
odgoérnie probach, nie miata zadnego wptywu na wykonywany repertuar czy
aranzacje, ktore byty zalezne od dyrygenta lub kierownika artystycznego zespotu
C.. Wobec tego sposob wykonania spornych umoéw sprzeciwiat sie naturze umowy
o dzieto. Zatem zasadne byto zakwestionowanie zasady swobody zawierania umow
(art. 353! k.c.) i poszanowania woli stron (art. 65 § 2 k.c.). Sad Apelacyjny podniost,
ze zgodnie z przyjetym w orzecznictwie kierunkiem interpretacji art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 880), mozliwa jest umowa o dzieto, nieobjeta
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, ktorej przedmiotem jest wykonanie

koncertu, pod warunkiem jednak, ze koncertowi temu mozna przypisaC cechy



utworu. Takie warunki spetniatoby jednakze tylko wykonanie przez zainteresowang
utworu muzycznego o0 charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym,
wypetniajgcym kryteria tworczego i indywidualnego dzieta. Ochronie prawa
autorskiego nie podlegajg dziatania, wymagajgce co prawda okreslonych
umiejetnosci i talentu, ale majgce charakter odtworczy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiddt ptatnik sktadek
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad Apelacyjny oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarga kasacyjna =zostala oparta na podstawie naruszenie prawa
materialnego, a to: 1) art. 353! k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 627
k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 406 ze zm., dalej jako ustawa o dziatalnosci kulturalnej) ,w zwigzku z ust. 1
ustawy” o prawie autorskim przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wymienione w
skardze umowy zawierane w ramach prowadzenia statutowej dziatalnosci, o ktorej
mowa w art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci kulturalnej, nie
miaty charakteru umoéw o dzieto, podczas gdy ze wzgledu na charakter czynnosci
wykonywanych w ramach tych umoéw, a takze ze wzgledu na sfere dziatalnosci
skarzgcego i oczekiwany przez niego rezultat, jedyng adekwatng formag
uregulowania stosunkéw pomiedzy stronami byta umowa o dzieto ze wzgledu na jej
elementy przedmiotowo istotne, ktorych nie posiadajg inne rodzaje umow, w tym
umowy o $wiadczenia ustug; 2) art. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy o
prawie autorskim przez ich niezastosowanie i btedne przyjecie, ze dziatania
podejmowane przez zainteresowang w ramach zawartych umow (przygotowanie i
wykonanie partii wokalnych podczas poszczegdlnych koncertéw) nie majg
charakteru artystycznego wykonania chronionego prawem autorskim, podczas gdy
za artystyczne wykonanie uznaje sie w szczegolnoéci: dziatania aktorow,
recytatoréw, dyrygentéw, instrumentalistow, wokalistow, tancerzy i mimoéw oraz
innych os6b w sposob tworczy przyczyniajgcych sie do powstania wykonania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit:


http://prawo.legeo.pl/prawo/ustawa-z-dnia-25-pazdziernika-1991-r-o-organizowaniu-i-prowadzeniu-dzialalnosci-kulturalnej/?on=12.07.2017
http://prawo.legeo.pl/prawo/ustawa-z-dnia-25-pazdziernika-1991-r-o-organizowaniu-i-prowadzeniu-dzialalnosci-kulturalnej/?on=12.07.2017

1) potrzebg wyktadni art. 627 k.c. w zwigzku z art. 353 k.c. w zwigzku z
art. 65 § 2 k.c. oraz art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 3531
k.c. wywotujgcych rozbieznosci w praktyce orzeczniczej sgdéw powszechnych przy
ocenie ptynnej granicy miedzy umowg o0 dzieto a umowg o swiadczenie ustug, co
znajduje szczegolne odbicie przy ocenie uméw zawieranych w takich sferach zycia
jak dziatalno$¢ kulturalna i artystyczna, ktére, co nie ulega watpliwosci, sg wysoce
niewymierne, a zatem ocena ich charakteru prawnego jest nader utrudniona;

2) wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych
sprowadzajgcych sie do pytan: a) czy umowy zawierane przez samorzgdowe
instytucje kultury w ramach prowadzonej przez siebie statutowej dziatalnosci, o
ktérej mowa w art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
kulturalnej, w celu podjecia wspotpracy o charakterze okazjonalnym majg charakter
umow o dzieto?, b) czy stwierdzenie, ze rezultaty uméw zawieranych przez
samorzadowe instytucje kultury w ramach prowadzonej przez siebie
zinstytucjonalizowanej statutowej dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 w
zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, w celu podjecia wspotpracy
o charakterze okazjonalnym majg charakter utworu badz artystycznego wykonania
w rozumieniu ustawy o prawach autorskich jest konieczne by przypisaé tym
umowom charakter umoéw o dzieto?,

3) oczywistym uzasadnieniem skargi kasacyjnej polegajgcym na tym, ze Sad
Apelacyjny a priori odméwit przyznania przymiotu utworu rezultatom umow
zawieranych przez skarzgcego z zainteresowang w ramach swojej statutowej
dziatalnosci, przyznajgc jednoczesnie, ze gdyby w ramach wyzej wymienionych
uméw powstawaty utwory chronione prawem autorskim to umowom tym
odpowiadataby umowa o dzieto. Przy czym Sad Apelacyjny zatozyt z goéry, ze
rezultaty zawieranych przez skarzgcego umow nie majg cech utworu oraz nie
podjgt sie zbadania tego czy przedmiotowe umowy stanowigce niewatpliwie
realizacje  dziatalnosci  statutowej skarzgcego prowadzonej w  formie
zinstytucjonalizowanej, tj. dziatalnosci kulturalnej, o ktérej mowa w ustawie o
dziatalnosci kulturalnej mogg ze wzgledu na swoj specyficzny charakter stanowic
umowe o dzieto, czym naruszyt art. 353! k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 1 w zwigzku z

art. 1 ust. 1 ustawy o prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od

skarzgcego na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy podniost az trzy przestanki z
powyzszych, gdyz wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat
oparty na przestankach wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 k.p.c. Taka
sytuacja wymaga na wstepie uwagi o charakterze porzadkujgcym. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi, a mozna wrecz stwierdzic, ze jest btedem
logicznym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
291/13, LEX nr 1430990 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr
1523355).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r.,
Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr

315351). Nie mozna uznac, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw



prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowane;
przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5). Ot6z Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie
na temat kluczowych réznic miedzy umowg o dzieto (art. 627 k.c.), w ktorej
Swiadczenie polega na osiggnieciu przez przyjmujgcego zamowienie okreslonego
rezultatu ludzkiej pracy a umowg o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), w ramach
ktorej sSwiadczenie polega na wykonaniu sumy czynnosci faktycznych Ilub
prawnych. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, Zze rezultatem pracy i
umiejetnosci ludzkich, o ktérych stanowi art. 627 k.c. nie moze by¢ sama
czynnos$¢, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem istnieC w postaci
postrzegalnej, pozwalajgcej odréznic¢ je od innych przedmiotdw i uchwycic¢ istote
osiggnietego rezultatu. Wykonanie okreslonej czynnos$ci lub powtarzajgcych sie
czynnosci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc ta przyniesie, jest czynnoscig
charakterystyczng dla uméw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) oraz umow o Swiadczenie
ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.). W konsekwencji, o ile
przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie
bierze na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci, to
odpowiedzialno$¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto jest
odpowiedzialnoscig za rezultat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca
2000 r., Il UK 386/99, OSNPAIUS 2001 nr 16, poz. 522; z dnia 9 lipca 2008 r.,
| PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK
315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127; z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115; z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12. LEX nr
1341964; z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UK 288/15, LEX nr 2107096). Przyjmuje
sie, ze o okresleniu rezultatu wlasciwego umowie o dzieto decyduje wymaganie, by
dzieto miato charakter samoistny wzgledem twoércy. Te ceche majg dzieta
ucielesnione w wytworzonej rzeczy lub zmianach w rzeczy istniejgcej (naprawienie,
przerobienie, uzupetnienie); takie dzieta uwazane sg za rezultaty materialne umowy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1970 r., |l PR 298/69,
niepublikowany oraz z dnia 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPiIUS 2001 nr



16, poz. 522 i z dnia 5 grudnia 2000 r., | PKN 127/00, OSNAPiIUS 2002 nr 15, poz.
356). W wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r., lll UK 56/16 (LEX nr 2188651 z glosg
J. Szyjewskiej — Baginskiej, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne nr 6, s. 36-39) w
sprawie dotyczgcej tego samego skarzgcego, Sad Najwyzszy wskazat, ze
zobowigzanie z art. 627 k.c. polega na wykonaniu nie jakiegokolwiek dzieta, ale na
realizacji dzieta oznaczonego. Nie ma przy tym watpliwosci, ze ,oznaczenie”
nastepuje pierwotnie w trakcie ukfadania postanowien umownych. Przy umowie
Zlecenia nacisk potozono nie na ,oznaczenie” efektu, ale na ,okreslenie” kategorii
czynnosci prawnej (ustugi) podlegajgcej wykonaniu. Doszto zatem w umowie o
dzieto do przesuniecia punktu ciezkosci z aspektu czynnosciowego na finalny.
Wazne jest jednak, ze miedzy ,oznaczeniem” a rezultatem pracy istnieje Scisty
wektor zaleznosci. Nie mozna zrealizowaé dzieta, jesli nie zostato ono umownie
wytyczone. W przeciwnym razie, niemozliwe bedzie poddanie ,dzieta”
sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych. Wiasciwosci te nie sg udziatem umowy
Zlecenia. Wykonanie zobowigzania nastepuje przez zrealizowanie umowionej
czynnosci prawnej, przy czym jej nastepstwo, cho¢ ma miejsce, to jednak wykracza
poza wzorzec normatywny. Przedstawione rdznice w takim samym stopniu
wystepujg miedzy umowg o dzieto a umowg o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.).
Odmiennos¢ polega tylko na tym, ze w miejsce czynnosci prawnej wykonawca
realizuje ustuge, na ktérg sktada sie zespdt czynnosci faktycznych (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r., Ill UK 147/16, niepublikowany).
Roéwniez w doktrynie wskazywane sg kryteria umozliwiajgce odroznienie zlecenia
od umowy o dzieto. Syntetycznie rzecz ujmujg chodzi o staranne dziatanie czy
rezultat, rozktad ryzyka zwigzanego z zawarciem i wykonaniem zobowigzania,
trwato$¢ zobowigzania, czy jego unikatowosc¢ (B. Lackoronski, Zlecenie a umowa o
dzieto w systemie ubezpieczen spotecznych — perspektywa cywilnoprawna (-) w
M. Szabtowska — Juckiewicz, M. Watachowska, J. Wantoch — Rekowski, Umowy
cywilnoprawne w ubezpieczeniach spotecznych, Wolter Kluwer, Warszawa 2015).
W zwigzku z powyzszym nie istnieje potrzeba wyktadni wymienionych przez
skarzgcego przepisow.

Powotanie sie na przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. na wystepowanie

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu o



charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni. \Wskazanie na zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13,
LEX nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307).
Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno by¢é sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571). Chodzi wiec o problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sagd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec ono pozostawacé w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577;
z dnia 24 lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr 513003). Przestawione w skardze
zagadnienia prawne opierajg sie na zatozeniu, ze przedmiotem spornych uméw sg
Swiadczenia zmierzajgce do osiggniecia okreslonego rezultatu. Wobec braku
zarzutdow naruszenia przepiséw postepowania w podstawach skargi kasacyjnej,
Sad Najwyzszy byt zwigzany miarodajnym ustaleniem faktycznym oraz
kontestowang oceng prawng, ktdra usuwata sie spod rozeznania kasacyjnego
(art. 3983 § 3 k.p.c.). Wynikato z nich jednoznacznie, ze wykonujgc sporne umowy
zainteresowana ,wykonywata czynnosci bazujgce wprawdzie na umiejetnosciach
artystycznych zainteresowanej, ale nie dotyczyly tworzenia kazdorazowo

odrebnych dziet’, a zainteresowana ,nie miata zadnego wptywu na wykonywany



repertuar czy aranzacje” wykonywanego przez siebie utworu, ktére byty zalezne od
dyrygenta lub kierownika artystycznego zespotu. Z ustalen Sgdoéw obu instancji
wynikato wiec, ze przedmiotem swiadczenia nie byto osiggniecie konkretnego
rezultatu, a sposob wykonania swiadczeni odbywat sie w zasadzie w warunkach
wiasciwych dla zatrudnienia pracowniczego. Wobec tego sformutowane w skardze
zagadnienia sprowadzajgce sie de facto do ustalenia, czy umowa o dzieto moze
by¢ formg realizowania przez samorzgdowe instytucje kultury swojej statutowej
dziatalnosci (art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o dziatalnosci kulturalnej),
a takze do rozwazan co do koniecznosci powigzania rezultatu uméw o dzieto
zawieranych przez te instytucje z utworem (w rozumieniu ustawy 0 prawie
autorskim) wykraczajg poza podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, a
rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy tych zagadnien nie miatoby zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
wymaga zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawienia argumenty na poparcie tego
twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007). Powotanie sie na te przestanke zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Ponadto oczywista zasadnosc¢ skargi zachodzi wtedy, gdy z jej
treSci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan, wynika, ze
doszto do kwalifikowanego naruszenia podstaw kasacyjnego zaskarzenia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13,
LEX nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), ktére

ewidentnie uzasadniaty uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sadu
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Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z
dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063). Strona skarzaca jest w tym
zakresie zobowigzana do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznos¢, gdyz o
tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac¢ argumentacja
zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Dodatkowo nalezy pamietac, ze o
oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowicC jedynie, gdy w rozpoznawanej
sprawie doszto do sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il SK 43/12, LEX nr 1331343).

W sprawie skarzgcy nie wykazat istnienia tak powotanej przestanki
.przedsgdu”. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zawiera bowiem zadnego jurydycznego wywodu potwierdzajgcego stusznosc
tezy o kwaliflkowanym naruszeniu przez Sad drugiej instancji powotanych
przepisbw procesowych. W rzeczywistosci skarzgcy zmierzat wytgcznie do
podwazenia ustalonego przez Sady orzekajgce stanu faktycznego sprawy, co
usuwa sie spod rozeznania i kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.;
por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., || PK 278/11, LEX
nr 1214574, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13,
LEX nr 1458681), gdyz Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz
oceng materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zwilaszcza, ze w skardze brak jakichkolwiek adekwatnych proceduralnych zarzutéw
kasacyjnych (skarga zostata oparta wytgcznie na zarzutach naruszenia przepiséw
prawa materialnego). Natomiast z poczynionych przez Sady obu instancji ustaleh
faktycznych wynikato wigzgco (art. 398 § 2 k.p.c.), ze sposéb wykonywania
spornych umow nie odpowiadat naturze uméw o dzieto okreslonej w art. 627 k.c.
Skoro wedtug wigzgcych ustalen w sprawie nie doszto do zrealizowania umoéw
wedtug modelu z art. 627 k.c., zbedne jest rozwazanie watkdéw dotyczacych relacji
zachodzgcej miedzy prawami autorskimi i umowg o dzieto.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania



kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.).

as
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