Sygn. akt Il UK 202/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z odwotania Z. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od skarzacego na rzecz Z. M. 240 zt (dwiescie
czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 25 maja 2016 r. oddalit apelacje
pozwanego Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych od wyroku Sgdu Okregowego w R.
z 10 listopada 2015 r., ktéry uwzglednit odwotanie wnioskodawcy Z. M. i zmienit



decyzje pozwanego z 10 listopada 2015 r. w ten sposob, ze przyznat mu prawo do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach. Pozwany
odmowit tego prawa wobec niewykazania wymaganych 15 lat takiej pracy. Spor
dotyczyt kwestii, czy zatrudnienie wnioskodawcy stanowito prace ,przy wypieku
pieczywa”, bo takg prace w szczegdlnych warunkach wymienia rozporzgdzenie z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoOlnych warunkach Ilub w szczegdlnym charakterze w zatgczniku
stanowigcym wykaz A, w dziale X (W rolnictwie i przemys$le rolno-spozywczym) pod
poz. 11 (Prace przy wypieku pieczywa). Pozwany zaliczyt do tej pracy zatrudnienie
wnioskodawcy w S. w D. od 15 listopada 1977 r. do 31 lipca 1986 r. i od 10 lutego
1997 r. do 31 grudnia 1998 r. oraz w piekarni R. B. w D. od 25 stycznia 1995 r. do
30 wrzesnia 1996 r. w oparciu o przedtozone Swiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych. Nie zaliczyt okresu zatrudnienia w S. w K. od 9 wrzesnia
1970 r. do 24 pazdziernika 1975 r.

Sad Okregowy ustalit, Zze wnioskodawca 9 wrzesnia 1970 r. zawart umowe o
nauke zawodu ciastkarza w okresie do 30 czerwca 1973 r. z Oddziatem S. w B. Od
1 lutego 1973 r. zostat zatrudniony na stanowisku pomocy ciastkarza. Od razu
zostat przydzielony na nochg zmiane w petnym wymiarze czasu pracy i na tej
zmianie pracowat przez wigekszos¢ zatrudnienia. Do jego obowigzkoéw nalezato
przygotowanie ciast i nastepnie ich wypiek w piecu. Na zmianie byto od 4 do 5
osob. Warunki byty ciezkie z uwagi na wysokg temperature. Pracownicy na zmianie
pracowali na jednej hali, przy jednym piecu do wypiekow i dlatego warunki na
wszystkich stanowiskach tgcznie z przygotowaniem ciasta i wypiekiem byty
tozsame. Whnioskodawca pracowat gtébwnie przy piecu, przy stole oraz przy
wypieku. Na kazdej zmianie obstugiwat piec, poniewaz zawsze przygotowanie
wyrobu kohczyto sie jego wypieczeniem, a pracownik, ktéry przygotowywat ciasto
rowniez je wypiekat. Przez cate zmiany piec do wypiekow byt w ruchu, byty w nim
stale wypiekane kolejne porcje produktdéw. 25 pazdziernika 1975 r. wnioskodawca
zostat powotany do =zasadniczej stuzby wojskowej, ktérg odbywat do 15
pazdziernika 1977 r. Po stuzbie wojskowej 15 listopada 1977 r. powrdcit do pracy w
S. w T. Oddziat w D. na stanowisko ciastkarza.

Sad Okregowy uznat wnioskodawcy cze$¢ spornego okresu od 1 lutego



1973 r. jako prace w szczegolnych warunkach az do powotania do stuzby
wojskowej 25 pazdziernika 1975 r. Sam wypiek zajmowat ponad potowe czasu
pracy, ale nie mogt odby¢ sie bez czynnosci przygotowawczych, czyli
przygotowania ciasta, rozpalenia pieca i utrzymywania witasciwej temperatury.
Wszystkie czynnosci wnioskodawca wykonywat na jednej hali. Pracownik, ktory
przygotowywat wypiek wypiekat go w piecu. Wnioskodawca obowigzki wykonywat
gtdbwnie pracujgc przy wypieku pieczywa, pobocznie wykonujgc niezbedne
czynnos$ci dotyczgce przygotowania ciasta do wypieku. Przygotowanie ciasta do
wypieku byto wykonywane w tych samych warunkach szkodliwych, co wypiek
ciasta i stanowito integralng czes¢ procesu wypieku pieczywa. Wszystkie czynnosci
jako catos¢ moga zostaé zakwalifikowane jak prace przy wypieku pieczywa z
wykazu A, dziat X, poz. 11. Do wymaganego stazu zaliczono wnioskodawcy okres
stuzby wojskowej od 25 pazdziernika 1975 r. do 15 pazdziernika 1977 r. Przed
powotaniem do wojska jak i po przeniesieniu do rezerwy wnioskodawca pracowat w
warunkach szczegolnych. Sgd Okregowy za prace w szczegolnych warunkach nie
uznat okresu uczeszczania do szkoty (przyuczenia zawodowego) od 9 wrzesnia
1970 r. do 30 stycznia 1973 r. Lgcznie ze stuzbg wojskowg wnioskodawca wykazat
ponad 15 lat szczegdlnego stazu wymaganego do wczesniejszej emerytury.

W apelacji pozwany zakwestionowat prace w szczegdlnych warunkach w
okresie od 1 lutego 1973 r. do 24 pazdziernika 1975 r.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji za prawidtowy uznat stan
faktyczny ustalony przez Sad Okregowy. Podzielit tez kwalifikacje prawnag.
Z niezakwestionowanych w apelacji a poczynionych przez Sgd Okregowy ustalen
faktycznych wynika, iz wnioskodawca 1 lutego 1973 r. podjat prace na stanowisku
piekarza (ciastkarza). Okres zatrudnienia na takim samym stanowisku ciastkarza
od 15 listopada 1977 r. do 31 lipca 1986 r. zostat uznany przez organ rentowy za
zatrudnienie w warunkach szczegodlnych. Stanowisko pracy wnioskodawcy
charakteryzowato state narazenie na te same szkodliwe warunki pracy. Sam wypiek
zajmowat ponad potowe czasu pracy i nie mogt odby¢ sie bez czynnosci
przygotowawczych. Wszystkie czynnosci byly wykonywane w tym samym
niewielkim pomieszczeniu o powierzchni okoto 20m?, w ktérym znajdowat sie piec,

a wiec w tych samych warunkach pracy, przy wysokiej temperaturze i zapyleniu.



Specyfika pracy piekarza, czy ciastkarza, wymaga, co do zasady wykonywania w
ramach dobowej normy czasu pracy kilku czynnosci, ktérych efektem koncowym
jest wypiek pieczywa, tak jak w przypadku wnioskodawcy. Sad Apelacyjny
skonstatowat, ze pozwany popadt w sprzecznos$¢ skoro ten sam charakter pracy
wnioskodawcy na takim samym stanowisku ciastkarza w S. w D. od 15 listopada
1977 r. do 31 lipca 1986 r. nie byt kwestionowany jako okres uprawniajgcy do
emerytury w obnizonym wieku.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art.
32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 ust. 1 i § 2 ust. 1
rozporzgdzenia ,Rady Ministrow w zw. z wykazem A dziat X poz. 11 zawartym w
zatgczniku do rozporzgdzenia”, poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
iz jako prace przy wypieku pieczywa winny byC traktowane takze prace
poprzedzajgce wypiek, w szczegolnosci zwigzane z przygotowaniem ciasta (prace
tzw. piekarza stotowego). W uzasadnieniu podano, ze wykaz A, dziat X, poz. 11
obejmuje tylko i wytgcznie prace wykonywane przy wypieku pieczywa. Btedne jest
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz specyfika pracy piekarza (ciastkarza) wymaga
wykonywania, w ramach dobowej normy czasu pracy, kilku czynnosci, ktérych
efektem finalnym jest wypiek pieczywa, przez co wszystkie czynnosci wykonywane
przez wnioskodawce na stanowisku pomocnika ciastkarza, uzasadniajg ich
kwalifikacje jako prace w warunkach szczegdlnych. W sprawie nie mozna byto
uznac, iz czynnosci wnioskodawcy w spornym okresie na stanowisku pomocnika
ciastkarza (od 1 lutego 1973 r. do 24 pazdziernika 1975 r.), polegajgce na
przygotowaniu ciasta pod wypiek, wypieku wyrobu piekarniczego, a takze
rozpalaniu w piecu i jego czyszczeniu, stanowig prace wykonywang w warunkach
szczegolnych. Wykonywanie prac przygotowawczych przy stole, poprzedzajgcych
wypiek, w Zzadnej mierze nie moze byC¢ uznane za prace w warunkach
szczegolnych. W $wietle zapiséw rozporzadzenia, tylko ciastkarz, ktéry pracuje
wytgcznie przy wypieku ciast, tj. przy piecu, wykonuje prace w warunkach
szczegolnych. Sad Apelacyjny dokonat wykiadni btednej, niezasadnie
rozszerzajgcej i prawotworczej. Prace poprzedzajgce wypiek, wykonywane przez
tzw. piekarzy (ciastkarzy) stotowych, nie mieszczg sie w pojeciu pracy przy wypieku

pieczywa. Zapis rozporzgdzenia wskazuje wytgcznie na prace przy wypieku



pieczywa, a wiec prace wykonywane przez piekarzy piecowych (wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Katowicach z 29 wrzesnia 2015 r., Il AUa 2064/14). Do
obowigzkéw wnioskodawcy nalezat takze wypiek produktow piekarniczych w piecu,
jednak byta to tylko czes¢ jego obowigzkéw, zwigzana z zatrudnieniem na
stanowisku pomocnika ciastkarza.

Whnioskodawca wniost o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi kasacyjnej nie jest zasadny i dlatego zostata oddalona.

Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak sad powszechny, lecz tylko
skarge kasacyjng w granicach zarzutéw jej podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.).
Podkresla sie to, gdyz skarzacy nie zarzuca naruszenia prawa procesowego.
W ocenie zarzutu materialnego skargi wigzg zatem ustalenia stanu faktycznego, na
ktdrych oparto zaskarzony wyrok (art. 398 § 2 k.p.c.). Ponadto zarzut skargi jest
bardzo waski, bo koncertuje sie na problemie czy za prace przy wypieku pieczywa
.winny by¢ traktowane takze prace poprzedzajgce wypiek w szczegdlnosci
zwigzane z przygotowaniem ciasta (prace tzw. piekarza stotowego)”.

Istota skargi osadzona jest wiec na zarzucie btednej wykfadni regulacji
materialnej, w szczegodlnosci z wykazu A do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.,
dziat X, poz. 11 ,Prace przy wypieku pieczywa”. Skarzgca generalnie ma racje, ze
wykfadnia przepiséw okreslajgcych prace w szczegdlnych warunkach nie moze byc¢
rozszerzajgca. Jednak nie moze byc¢ tez zawezajgca, jesli nie wykracza poza tres¢
prawa, zwlaszcza tg gramatyczng (literalng).

Sad Najwyzszy przedstawit to w kilku orzeczeniach, zwlaszcza w aspekcie
takiej samej funkcji i znaczenia przyimka ,przy” w regulacjach z wykazu A,
wymieniajgcych prace w szczegolnych warunkach (przyktadowo praca ,przy
spawaniu” — dziat XIV, poz. 12 albo ,przy uboju zwierzgt’ — dziat X, poz. 8).
Zwrécono uwage, ze nie chodzi tylko o czynnos¢ gtdbwng (czyli spawanie, ubdj),
gdyz znaczenie majg takze czynnosci funkcjonalnie powigzane i konieczne do
wykonania czynnosci gtdbwnej. W przeciwnym razie regulacje wykazu A bylyby w
istocie bezprzedmiotowe, bo pracg w szczegolnych warunkach bytoby samo
wktadanie i wyjmowanie pieczywa z pieca (samo spawanie, sam ubgj) — zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., Il UK 71/16.



Znaczenie przyimka ,przy” znajduje podsumowanie w wyroku Sadu
Najwyzszego z 15 marca 2017 r., | UK 120/12, ktérego rozstrzygniecie ujeto
syntetycznie w nastepujgcej tezie — Okreslenie ,prace przy wypieku pieczywa’
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jego zakresem objete sg zarobwno czynnosci
przygotowawcze do wypieku takie jak pobranie maki, jej wazenia, wyrabiania i
formowania ciasta, jak i czynnosci podejmowane na etapie wypieku pieczywa w
piecu, a wiec wkfadanie uformowanego ciasta do pieca, pieczenie i wyjmowanie
pieczywa z pieca. Za takim rozumieniem wskazanego sformutowania przemawia
ponadto uzycie w nim przyimka ,przy”, ktory taczy z ,wypiekiem pieczywa”
zwigzane z nim czynnosci poprzedzajgce i przygotowawcze. W uzasadnieniu
wyroku wskazano, iz Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie
prezentowat poglad, ze dokonujgc oceny warunku statej pracy na stanowisku
wymienionym w zatgczniku do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., nalezy mie¢ na
uwadze rowniez czynnosci przygotowawcze, ktdére wigzg sie z wykonaniem danej
pracy (procesem technologicznym) (wyroki: z 10 lutego 2012 r., Il UK 125/11
(OSNP 2013 nr 1- 2, poz. 18), z 27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11 (LEX nr 1130388)
Z 6 sierpnia 2013 r., Il UK 9/13 (LEX nr 1388598) oraz z 25 marca 2014 r., | UK
335/13 (LEX nr 1477425).

W konsekwencji nie jest uprawnione zawezenie wykfadni przyjmowanej w
skardze tylko do czynnosci samego wypieku. W sprawie ustalono, ze sam wypiek
zajmowat ponad potowe czasu pracy i nie mogt odbyC sie bez czynnosci
przygotowawczych. Wnioskodawca swe obowigzki wykonywat gtéwnie pracujgc
przy wypieku pieczywa, pobocznie wykonujgc niezbedne czynnosci dotyczgce
przygotowania ciasta do wypieku. Czynnosci w postaci przygotowania ciasta do
wypieku byly wykonywane w tych samych warunkach szkodliwych, co wypiek
ciasta, a nadto stanowily integralng catos¢ wypieku pieczywa. W takim stanie
faktycznym Sad powszechny mégt uznac, ze wnioskodawca stale i w petnym
wymiarze pracowat przy wypieku pieczywa. Czynnosci przygotowawcze byty
czescig okreslonej pracy w szczegolnych warunkach, ktéra nie mogta byc¢
kwalifikowana odrebnie (inaczej) niz praca przy wypieku pieczywa.

Ocena zarzutu skargi, ktéry okazat sie niezasadny, nie oznacza rozbieznosci

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zwazajgc na wskazany przez skarzgcego



wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2011 r., Il UK 2/11. Inne sg stany faktyczne w
obu sprawach.

Kazda wykfadnia i stosowanie prawa majg swoje granice. Przykladowo w tej
sprawie skarzgcy w konkluzji skargi kasacyjnej nie wyklucza aby praca na
stanowisku pomocnika ciastkarza mogta by¢ traktowana jako praca w szczegdinych
warunkach uprawniajgca do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, ale pod
warunkiem, ze obejmowata sam wypiek a nie czynnosci przygotowawcze.
Podmiotowo wiec skarzgcy nie wylgcza ciastkarza z kregu zatrudnionych przy
wypieku pieczywa z wykazu A, dziat X, poz. 11. Przyktadowo nie twierdzi sie, ze
ciastkarz nie nalezy do tego kregu, bo wypiek pieczywa to prace tylko piekarzy
wypiekajgcych zwykte (powszechne) pieczywo.

Sprawa zostata rozpoznana w granicach zarzutu skargi, ktéry oparto na
niezasadnie zawezajgcej wykfadni i przy zwigzaniu ustalonym stanem faktycznym,
w ktérym Sad powszechny ustalit, ze wnioskodawca wykonywat swoje obowigzki
gtéwnie pracujgc przy wypieku pieczywa. Podkresla sie to, wychodzgc niejako poza
zakres zaskarzenia, gdyz z obecnego rozstrzygniecia nie wynika teza, iz praca
ciastkarza, czy pomocnika ciastkarza zawsze bedzie kwalifikowana jako praca przy
wypieku pieczywa. Pozytywna kwalifikacja nie jest wykluczona, gdy praca przy
wypieku obejmowata takze pieczywo cukiernicze trwate. Z wykazu A, dziat X, poz.
11 nie wynika zawezenie tylko do pieczywa niecukierniczego. Z drugiej strony
moga wystgpi€¢ rdznice zasadnicze miedzy stanowiskami piekarza i ciastkarza,
zwtaszcza takiego, ktory jest cukiernikiem. Oczywiscie nie decyduje sama nazwa a
rzeczywiste czynnosci i obcigzenie pracg, takg jak w przypadku pracy w
szczegolnych warunkach. W tej sprawie nie jest konieczne dokonanie wyktadni
wszystkich sytuacji. Ze wzgledu na tre$¢ zarzutu skargi i wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania wystarczajgca jest wyktadnia wyzej przedstawiona.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

r.g.



