Sygn. akt Il UK 201/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania M. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

Z udziatem zainteresowanego M. Z.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w G. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 12 pazdziernika 2015 r. i
stwierdzit, ze M. Z. podlega od wskazanej daty obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba wspétpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ u ptatnika sktadek M. oraz zasgdzit koszty procesu.

Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie (pkt 1)
oraz zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje (pkt 2).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgca sie zarzucita

naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 8 ust. 11 ustawy



z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez jego
niezastosowanie w przedmiotowym stanie faktycznym, polegajgce na niewtasciwym
uznaniu, ze M. Z. nie moze zosta¢ uznana za osobe wspoétpracujgcg przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a co za tym idzie, z tego
tytutu nie moze podlegaé ubezpieczeniom spotecznym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy, {.
orzeczenie, ze wnioskodawczyni podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba wspédtpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno§¢ u pfatnika sktadek M., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Apelacyjny
oraz zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni
uzasadnita oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, bowiem w stanie faktycznym
ustalonym przez Sad Apelacyjny zachodzg przestanki, aby zastosowal art. 8
ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i uzna¢ M. Z. za osobe
wspoOitpracujgcg przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez M. Z. Spetnia
ona bowiem przestanki pozwalajgce na zakwalifikowanie jej jako osoby
wspotpracujgcej, albowiem jest ona cztionkiem najblizszej rodziny przedsiebiorcy,
pozostaje z nim we wspolnym gospodarstwie domowym, swoim dziataniem
przyczyniata sie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej meza. Dziatata réwniez
na rzecz i w imieniu M. Z., angazujgc sie w jego firme. Oczywista zasadnos$¢ skargi
wynika z okolicznosci, ze Sad Apelacyjny w sposdb nieprawidiowy uznat, ze w
stanie faktycznym, jaki miat miejsce w przedmiotowej sprawie, dziatalnosc
wnioskodawczyni stanowita tylko i wytgcznie do wykonywanie obowigzkow
matzenskich wynikajgcych z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Kodeks rodzinny
i opiekunczy nakazuje matzonkom w art. 23 tylko wzajemng pomoc i wspoétdziatanie
dla dobra rodziny, a nie wspotprace przy podejmowaniu dziatalno$ci gospodarczej.

Ustawodawca w ustawie systemowej nie narzucit zas sztywnych ram dla



wspoOtpracy matzonkoéw, a wiec tym samym zaakceptowat fakt, ze nie bedzie to
wspoOtpraca typowa chociazby dla stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy powotane przez skarzgcego okolicznosci stanowig
przyczyny kasacyjne wymienione w tym przepisie.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, a zatem na przyczyne
okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzgca powinna przedstawi¢ stosowng
argumentacje prawng zmierzajgcg do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego
naruszenia wskazanych w skardze przepiséw prawa, mozliwego do stwierdzenia
bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.);
uzasadnienie wniosku odwotujgce sie do tej przyczyny przyjecia skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci”
zasadnosci skargi. Uzasadnienie to nie moze sprowadzac sie do odwotania sie do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych badz tez do ich powtdrzenia cho¢by nawet w
zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny
ich zasadnosci.

Uzasadnienie wniosku skarzgcej jest niezgodne z tymi wymaganiami. W
skardze brak koniecznej przy powotaniu sie na przyczyne przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. argumentacji prawnej, przekonujgcej o ,oczywistej” zasadnosci
skargi, chociaz na tym wifasnie powinno skupia¢ sie uzasadnienie wniosku.
Whnioskodawczyni przedstawita w nim jedynie skrocong wersje uzasadnienia
zarzutu kasacyjnego, wskutek czego ocena wniosku nie mogtaby nastgpi¢ bez
szczegotowej analizy sprawy, co na obecnym etapie postepowania jest

niedopuszczalne. Powtorzenie bgdz odwotanie sie do argumentacji przedstawione;j



na uzasadnienie podstaw skargi jest nieskuteczne, gdyz podstawy te podlegajg
badaniu dopiero w ramach rozpoznania skargi, po jej przyjeciu do rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.



