Sygn. akt Il UK 200/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
marca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 21 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),
oddalit apelacje wnioskodawcy J. J. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 5 czerwca
2017 r., sygn. akt VIII U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. z 14 marca 2014 r.,
odmawiajgcej wnioskodawcy przyznania prawa do renty z uwagi na niestwierdzenie
przez komisje lekarskg ZUS niezdolnosci wnioskodawcy do pracy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) przez jego nieprawidlowe zastosowanie w sprawie i
przyjecie, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, podczas gdy wielo$¢ jego

chorob, ich przewlektos¢, dtugotrwate przebywanie na rencie i niewykonywanie



wysokospecjalistycznych uprawnien zawodowych, a takze jego wiek powodujg
koniecznos¢ przyjecia odmiennego wniosku. Ponadto zarzucono naruszenie
przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 286
k.p.c. w zwigzku z art. 290 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie w sprawie opinii
instytutu w zakresie medycyny pracy, mimo ze dowdd ten byt niezbedny wobec
wielosci opinii, ktére nie byly kompletne, nie uwzgledniaty wszystkich schorzen
odwotujgcego sie, jak réwniez jego kwalifikaciji.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jej oczywistg zasadnosc¢. W uzasadnieniu wniosku argumentowat, Zze dowod z opinii
instytutu w zakresie medycyny pracy byt niezbedny do rzetelnej oceny niezdolnosci
do pracy odwotujgcego sie wobec wielosci jego schorzen, ich przewlektosci i
wzajemnego oddziatywania ich na siebie. Ponadto dowdd taki byt niezbedny ze
wzgledu na koniecznosc ujecia kwestii zdolnosci do pracy wnioskodawcy wobec
jego dtugiej przerwy w wykonywaniu pracy, wysokich kwalifikacji i doswiadczen
zawodowych, jak rowniez oczywistosci faktu (stwierdzonego réwniez przez
opiniujgcych biegtych) braku mozliwosci podejmowania przez niego ciezkich prac
fizycznych. Skarzgcy wskazat, odwotujgc sie do wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 6 czerwca 2017 r., Ill AUa (...), ze do kompleksowej oceny stanu zdrowia
osoby cierpigcej na wiele schorzen niezbedne jest zasiegniecie tgcznej opinii
lekarzy wiasciwych dla tych schorzen specjalnosci (art. 285 § 2 k.p.c.) albo
zasiegniecie opinii innego (kolejnego) biegtego (lub innych biegtych — art. 286 k.p.c.)
— na przyktad specjalisty z zakresu medycyny pracy — ktéry po przeanalizowaniu
dotychczas wydanych opinii biegtych, opierajgc sie na ich wnioskach, wydatby
catosciowg ocene stanu zdrowia strony i jej zdolnosci do pracy. Wskazat, ze przy
dokonywaniu wyktadni art. 286 k.p.c., trzeba pamietaé, ze zwrot ,moze” nie
oznacza przypisania sgdowi uprawnienia do podjecia dyskrecjonalnej decyzji, lecz
natozenie obowigzku przeprowadzenia dowodu z dodatkowej opinii woéwczas, gdy
kompleksowe ustalenie powigzan wystepujgcych miedzy juz wyjasnionymi (na
podstawie opinii biegtych) okolicznosciami wymaga wiadomosci specjalnych.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku

Sgdu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L., a ponadito o zasadzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkreslic, ze na etapie przedsgdu nie ocenia sie
podstaw kasacyjnych — stanowig one odrebny element skargi kasacyjnej i
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza to, ze
podstawy kasacyjne nie zastepujg podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. oraz art. 398* § 2
k.p.c. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c.). Tym samym szczegolna podstawa przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego (czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych) wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac
przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2014 r.,
Il UK 458/13, LEX nr 1644551). Przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej jako
przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy
rozumieé¢ sytuacje oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw
prawa polegajgcego na sprzeczno$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., ale o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy
powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta ,oczywistosc” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia,
koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymogow. Po pierwsze, skarzgcy nie wskazat przepisu prawa, ktéry jego zdaniem
zostat naruszony przez Sad Apelacyjny w sposob kwalifikowany. Uwzgledniajgc
treSC uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, mozna
sie domyslac¢, ze skarzgcemu chodzito o powigzanie twierdzenia o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej z zarzutem naruszenia art. 290 § 1 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem sad moze zazgdac¢ opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub
naukowo-badawczego, a takze moze zazgdac od instytutu dodatkowych wyjasnien
badz pisemnych, badz ustnych przez wyznaczong do tego osobe, moze tez
zarzadzi¢ ztozenie dodatkowej opinii przez ten sam lub inny instytut. Nawet przy
przyjeciu zatozenia, ze skarzgcemu chodzito o razgce (oczywiste) naruszenie
art. 290 § 1 k.p.c., to twierdzenie to nie zostato wykazane. Sgd Okregowy dopuscit
dowody z opinii biegtych lekarzy specjalistdw neurologéw, neurochirurgéw,
specjalistow medycyny pracy, ktérzy zgodnie orzekli o braku niezdolnosci do pracy
odwotujgcego sie. Sgd Apelacyjny ocenit, ze przeprowadzone w sprawie opinie
biegtych byly wyczerpujgce, dostarczyty niezbednych wiadomosci specjalnych z
odpowiednich gatezi medycyny, a biegli w opiniach uzupetniajgcych ustosunkowali
sie do zarzutdbw zgtaszanych przez wnioskodawce. W konsekwencji Sad
Apelacyjny przyjat, ze okolicznosci dotyczgce zdolnosci do pracy wnioskodawcy
zostaty nalezycie wyjasnione i oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
Instytutu Medycyny Pracy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z
ktérym dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego Iub naukowo-
badawczego jest celowe tylko wowczas, gdy nie da sie usung¢ w inny sposoéb
sprzecznos$ci w dostepnych opiniach (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 2002 r., Il UKN 349/01, LEX nr 1170933; z dnia 26 lipca 2011 r.,
| UK 104/11, LEX nr 1646877; dnia 6 czerwca 2012 r., | UK 113/12, LEX nr
1675224). Artykut 290 § 1 k.p.c. pozostawia sgdowi przeprowadzajgcemu
postepowanie dowodowe ocene, czy w sprawie zachodzi potrzeba zasiegniecia
opinii takiego instytutu, a zatem sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z
opinii instytutu, czy tez z opinii kolejnych biegtych w kazdym wypadku, gdy ztozona

opinia jest niekorzystna dla strony, ale ma obowigzek dopuszczenia takiego
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dowodu wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegolnosci, gdy w sprawie
zostaty wydane sprzeczne opinie biegtych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
stycznia 2012 r., | UK 200/11, LEX nr 1162648 oraz powotane tam orzecznictwo).

Skarzacy ograniczyt sie do lakonicznych stwierdzen, ze wskazywany dowdd
byt w niniejszej sprawie konieczny ,wobec wielosci jego schorzen, ich przewlektosci
I wzajemnego oddziatywania ich na siebie oraz ,ze wzgledu na koniecznos¢ ujecia
kwestii zdolnosci do pracy wnioskodawcy wobec jego dtugiej przerwy w
wykonywaniu pracy, wysokich kwalifikacji i doswiadczen zawodowych, jak rowniez
oczywistosci faktu (stwierdzonego réwniez przez opiniujgcych biegtych) braku
mozliwosci podejmowania przez niego ciezkich prac fizycznych”. Nie jest to
wystarczajgce dla podzielenia poglagdu, ze niedopuszczenie dowodu z opinii
instytutu medycyny pracy, pomimo przeprowadzenia dowoddw z opinii wielu
biegtych r6znych i adekwatnych do schorzen odwotujgcego sie specjalnosci, w tym
opinii biegtych lekarzy medycyny pracy, stanowito oczywiste naruszenie przepiséw
postepowania.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji.



