Sygn. akt Il UK 200/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania Z. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o wyptate emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu

18 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 listopada 2017 r., sygn. akt Ill AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r., 1l AUa [...]
oddalit apelacje Z. K. (wnioskodawczyni) od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia
25 lutego 2016 r., VI U [...] oddalajgcego odwotanie od decyzji odmawiajgcej
wnioskodawczyni wyptaty emerytury za okres od 22 listopada 2012 r. do 31 grudnia
2014 r. na podstawie art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.,
dalej jako ustawa emerytalna).

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego

skargg kasacyjng w catosci. Wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢ oraz wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Uzasadnieniem tak sformutowanego wniosku jest
konieczno$¢ dokonania interpretacji normy prawnej zawartej w art. 129 ust. 1
ustawy emerytalnej, ktéra rodzi powazne watpliwosci przede wszystkim w aspekcie,
czy wyrazona w nim ogoélna zasada wyptaty Swiadczen ma zastosowanie
w szczegolnym wypadku, jakim jest zawieszenie.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidst o wydanie postanowienia
0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia
do rozpoznania, o jej oddalenie. Organ rentowy wniost takze o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie wynika, by skarga byta oczywiscie uzasadniona. Aby powotana przestanka
przyjecia skargi do merytorycznego rozpoznania zostata spetniona, skarzgcy musi
wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa
lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegotowej
analizy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2016 r.,
V CSK 143/16, LEX nr 2135552). W niniejszej sprawie wskazane wymogi
nie zostaty spetnione. Wstepna analiza ustalonego, niespornego zresztg stanu
faktycznego, i tym samym takze czynnosci podjetych przez organ rentowy,
nie prowadzi do wniosku, jakoby organ dopuscit sie dziatania sprzecznego
z prawem.

Z. K. nabyta prawo do emerytury decyzjg z dnia 9 stycznia 2009 r.
od 1 listopada 2008 r. i w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia - zgodnie
z obowigzujgcym w dacie nabycia prawa do swiadczenia przepisem art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej - wyptata emerytury wnioskodawczyni podlegata zawieszeniu.

Ubezpieczona nie ztozyta wniosku o wyptate swiadczenia az do dnia 30 stycznia



2015 r. W dniu 19 lutego 2014 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o
ustaleniu i wyptacie emerytur, do ktorych prawo ulegto zawieszeniu w okresie od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 169,
dalej jako ustawa). Do dnia wejscia w zycie tej ustawy Oddziaty Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych nie miaty podstaw prawnych do wydawania decyzji w
sprawach, ktére reguluje ustawa. W swietle art. 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa
w art. 1, tj. za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r., przystuguje
emerytowi, ktdry spetnia fgcznie nastepujgce warunki: nabyt prawo do emerytury
przed dniem 1 stycznia 2011 r.; jego prawo do emerytury zostato zawieszone na
podstawie przepiséw okreslonych w art. 1 w zwigzku z kontynuowaniem przez
niego po dniu 30 wrzesnia 2011 r. zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcy, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury. Wyptata zawieszonej (jedynie w okresie od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.) emerytury nastepuje na
wniosek emeryta (art. 7 ust. 1 ustawy). Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
R. na wniosek skarzacej z dnia 30 stycznia 2015 r. podjgt wyptate zawieszonej w
okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. emerytury z naleznymi
odsetkami. Zgodnie z trescig art. 129 ustawy emerytalnej, Swiadczenie wyptaca sie
od dnia powstania prawa do tego S$wiadczenia, nie wczesniej jednak niz od
miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek.

Zasada zawieszenia wyptaty Swiadczenia emerytalnego w przypadku
kontunuowania zatrudnienia, obowigzujgca w dacie nabycia prawa do emerytury
przez skarzgcg na mocy art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej (uchylonego 8 stycznia
2009 r.), obowigzuje takze obecnie i obowigzywata w okresie, ktérego dotyczy
zadanie wnioskodawczyni.

W przepisach emerytalno-rentowych brak unormowan, ktére pozwalatyby na
wyptacenie wyrdwnania emerytury za okres wczesniejszy (przed datg wystgpienia z
wnioskiem o podjecie swiadczenia). Stad tez koniecznos$¢ uchwalenia szczegodlnej
ustawy celem wyptacenia uprawnionym s$wiadczeh emerytalnych w okresie 1
pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. Jak bowiem wskazuje sie w
orzecznictwie, ustalenie prawa do swiadczenia przez stwierdzenie spetnienia jego

warunkéw nie odpowiada przyznaniu sSwiadczenia. Jezeli zatem przestanki



uprawniajgce do Swiadczenia zostaty spetnione przed datg ztozenia wniosku o to
Swiadczenie, to jego przyznanie nie moze nastgpi¢ wczesniej niz od miesigca, w
ktérym ten wniosek zgtoszono (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia
2017 r., 1 UK 377/16, LEX nr 2376895). Wnioskodawczyni zlozyta wniosek o
podjecie wyptaty swiadczenia w dniu 30 stycznia 2015 r., stad w Swietle art. 129
ustawy emerytalnej organ rentowy podjgt wyptate emerytury od pierwszego dnia
miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek, tj. od 1 stycznia 2015 r. W powotanych
regulacjach nie ma wiec podstaw do wyptaty skarzgcej swiadczenia za sporny
okres.

Skarzgca powotata sie takze na wystgpienie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Nie zostato ono jednakze sformutowane w sposob
niebudzacy watpliwosci - uzasadnienie wniosku dotyczy jednoczesnie dwoch
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania. Przyjmujac jednak, ze chodzi o
.konieczno$¢ dokonania interpretacji normy prawnej zawartej w art. 129 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéra rodzi
powazne watpliwosci przede wszystkim w aspekcie, czy wyrazona w nim ogolna
zasada wyptaty Swiadczen ma zastosowanie w szczegolnym wypadku, jakim jest
zawieszenie”, wskaza¢ nalezy, ze tak sformutowane zagadnienie nie posiada
waloru istotno$ci w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Wskazana norma prawna
ma jasne brzmienie, a watpliwosci wyrazone przez skarzgcg wydajg sie wynikaé z
niedostatecznego zrozumienia przez nig podstaw zapadtej wobec niej decyzji
organu rentowego i pojecia zawieszenia prawa do emerytury, a nie z faktycznych
niejasnosci, ktére nalezatoby rozstrzygna¢ orzeczeniem Sgdu Najwyzszego.

Odnoszgc sie do dalszej czesci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania zwazyC¢ nalezy, iz - jak juz wyzej wskazano - dziatanie organu
rentowego nie byto niezgodne z prawem, a wiec takze nie pozbawito ubezpieczonej
ochrony prawnej wynikajgcej z konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych.
Sama za$ problematyka zawieszenia prawa do emerytury ze wzgledu na
kontynuowanie stosunku pracy w odniesieniu do ubezpieczonych, ktorzy nabyli
prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r. byfa juz przedmiotem orzeczen
Sadu Najwyzszego, ktory stoi na stanowisku, ze zastosowanie art. 103a ustawy o

emeryturach rentach z Funduszu ubezpieczen Spotecznych wobec emerytow,



ktorzy nabyli prawo do emerytury przed tg datg, to jest pod rzgdami art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej, nie narusza zasady niedziatania prawa wstecz, zasady
ochrony praw nabytych ani zasady zaufania obywateli do Pahstwa i stanowionego
przez nie prawa, wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP, co byto sednem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r., | UK 46/14, Legalis nr 742610).

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec jak w sentenciji.



