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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]

0 przyznanie renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 lutego 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w [...]) na
rzecz adwokata Z. G. tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zi,
podwyzszong o obowigzujaca stawke podatku od towardw i
ustug,

3. nie obcigza ubezpieczonego kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 r. oddalit jako
bezzasadng apelacje ubezpieczonego A.P. wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego w [...] z dnia 16 kwietnia 2015 r., oddalajgcego wniesione przez niego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...] z dnia 21
stycznia 2014 r., odmawiajgcej odwotujgcemu sie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji, z ktorych wynikato, ze A.P. urodzit sie 12 pazdziernika 1959 r., z
zawodu jest malarzem budowlanym, ukonczyt przyzaktadowg szkote zawodowag
przy Spoétdzielni Pracy ,K.” , w ktérej pdzniej pracowat. W latach 1975 — 2011 byt
zatrudniony:

— od 1 wrzeénia 1975 r. do 10 grudnia 1978 r. — w Wojewodzkiej Ustugowej
Spétdzielni Pracy ,G.” na stanowisku malarza budowlanego,

—od 11 grudnia 1978 r. do 31 maja 1981 r. —w Ustugowej Spoétdzielni Pracy
,G,” jako malarz,

— od 1 czerwca 1981 r. do 31 maja 1984 r. — w Urzedzie Miasta K.—
Komendzie Wojewddzkiej Strazy Pozarnych w charakterze pomocnik przodownika
roty,

— od 1 lipca 1984 r. do 15 listopada 1984 r. — w Polskich Kolejach
Panstwowych — Wagonownia Pozaklasowa, jako starszy rzemiesInik — malarz,

— od 3 maja 1985 r. do 31 maja 1987 r. — w Akademii Gorniczo — Hutniczej,
jako malarz,

— od 4 czerwca 1987 r. do 4 wrzesnia 1987 r. — w G Kombinacie
Budowlanym w charakterze instruktora praktycznej nauki zawodu,

— od 5 wrzesnia 1987 r. do 27 czerwca 1988 r. — pehit stuzbe w Zawodowe]
Strazy Pozarnej w [...] na stanowisku strazak,

— od 1 lipca 1988 r. do 28 czerwca 2002 r. — w Polskich Kolejach
Panstwowych S.A. Oddziat Nieruchomosci — Zaktad w [...], jako robotnik
wykwalifikowany,

—od 7 listopada 2003 r. do 30 listopada 2005 r. — w Kancelarii Notarialnej w



[...] na stanowisku pracownika administracyjno — gospodarczego,

—od 8 czerwca 2006 r. do 19 grudnia 2009 r. —w ,S.” Polska Sp. z 0.0. w [...]
w charakterze pracownika produkcji bezposredniej,

— od 12 maja 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. — w Kancelarii Notarialnej
w [...] na stanowisku pracownika administracyjno — gospodarczego.

Od dnia 2 listopada 2011 r. ubezpieczony zatrudniony jest na caty etat w
Prywatnym Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo — Ustugowym ,PUH” I. w
[...] na stanowisku straznik.

Sad orzekajgcy celem ustalenia stanu zdrowia odwotujgcego sie dopuscit
dowdd z opinii biegtych sgdowych lekarzy: kardiologa, neurologa, ortopedy i
medycyny pracy. Biegli ustalili, ze ubezpieczony z powodu nadci$nienia leczy sie z
od 6 lat i znajduje sie pod statg opiekg lekarskg. Od 20 lat cierpi na béle kregostupa
i boéle prawego barku i z tego powodu byt operowany w 2009 r. W 2013 r. przebyt
udar mézgu z niedowladem twarzowo — ramieniowym po lewej stronie. W marcu
2013 r. miat kolejng operacje barku, po ktorej przebywat na swiadczeniach
rehabilitacyjnych. Rozpoznano u niego rowniez cukrzyce oraz otytosé. Biegli
zgodnie uznali, ze ubezpieczony nie jest dtugotrwale niezdolny do pracy, nie
stwierdzili u niego objawéw ostrego zespotu bdlowego ani neurologicznych
objawéw ubytkowych. Nie stwierdzili rowniez uposledzenia funkcji narzadu ruchu
ograniczajgcych zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy. Uznali, ze pozytywne efekty
kliniczne przyniosto u niego leczenie operacyjne stawdw barkowych, a nadcisnienie
tetnicze jest dobrze kontrolowane, moze jedynie wymagac¢ skorygowania leczenia,
cukrzyca nie uposledza pracy i leczona jest lekami doustnymi. Biegli zgodnie
uznali, ze ubezpieczony jest niezdolny jedynie do ciezkiej pracy fizycznej (w tym
jako malarz budowlany), jednak moze nadal pracowac¢ jako pracownik ochrony lub
tez podjg¢ prace w innych zawodach takich jak wozny, dozorca czy parkingowy.
Biegta sgdowa lekarz medycyny pracy, po zbadaniu ubezpieczonego, uznata ze
jest on zdolny do lekkiej pracy fizycznej, niewymagajgcej pracy z uniesionymi
kohczynami gérnymi ani dzwigania znacznych ciezarow w trybie ciggtym, jest
zdolny do wykonywania dotychczasowej pracy, za wyjgtkiem pracy w charakterze
malarza budowlanego. Nadto podkreslita, ze ubezpieczony wykonywat dotychczas

wiele zawodow, pracowat jako strazak, robotnik wykwalifikowany, pracownik



administracyjno — gospodarczy, pracownik ochrony i do tego zatrudnienia jest
zdolny. Biegta zgodzita sie z wczesniej sporzgdzonymi opiniami w sprawie, a takze
z orzeczeniem komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny uznat réwniez za prawidtowg ocene prawng poczyniong
przez Sad pierwszej instancji, sprowadzajgcg sie do stwierdzenia, ze ubezpieczony
jest zdolny do pracy zgodnej z pracami dotychczas wykonywanymi oraz zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami (ubezpieczony skonczyt kurs prowadzenia wézkéw
widtowych), zas niezdolnos¢ do pracy dotyczy jedynie ciezkich prac fizycznych
(w tym jako malarz budowlany). Sgd podnidst, ze od czasu zakonczenia
zatrudnienia na stanowisku malarza w 1987 r. ubezpieczony pracowat jako strazak,
robotnik wykwalifikowany, pracownik administracyjno — gospodarczy, pracownik
produkcji bezposredniej oraz pracownik ochrony i do tego zatrudnienia
ubezpieczony jest zdolny. Moze tez wykonywac prace operatora wdzka widtowego
bez zadnych przeciwwskazan, nie jest to bowiem ani ciezka praca fizyczna, ani tez
praca ponizej posiadanych przez ubezpieczonego kwalifikacji malarza
budowlanego. Kierujgc sie powyzszymi przestankami, Sgd odwotawczy uznat, ze
apelacja ubezpieczonego nie znajduje uzasadnienia wobec niespetnienia przez
odwotujgcego sie przestanki wskazanej w art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej jako ,ustawa o emeryturach i rentach”), tj.
nieustalenia jego catkowitej ani czesciowej niezdolnosci do pracy zarobkowej
warunkujgcej przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na
podstawie art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgcy sie,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, podnidst zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 12 ust. 11 3, art. 13 ust. 1 oraz art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach przez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. btedne przyjecie, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, w sytuacji, gdy ostateczna ocena,
czy ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy powinna uwzgledniac nie tylko
naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajgce z nich ograniczenia mozliwosci
wykonywania pracy, ale takze inne przestanki, w tym poziom kwalifikacji

ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwosc¢



wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego.

Powotujgc sia na takie zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie
wobec bezzasadnosci podniesionych w niej zarzutéw i zasgdzenie od skarzgcego

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mys$l art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, czesciowo niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodne;j
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zdefiniowanie pojecia ,poziom kwalifikacji”,
uzytego w tym przepisie, ma istotne znaczenie, bowiem stanowi podstawe do
ustalania rodzajéw prac, ktére sg w zasiegu mozliwosci ubezpieczonego mimo
stwierdzanego uposledzenia sprawnos$ci organizmu, a co za tym idzie, do ustalenia,
czy ograniczenie zdolno$ci do pracy mozna zakwalifikowaC jako znaczne.
O poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko wyksztatcenie lecz
takze wuzyskana przez przyuczenie do zawodu umiejetnoS¢ wykonywania
specjalistycznej, kwalifikowanej pracy — takze pracy fizycznej. Przyjmuje sie, ze
nizszy jest poziom kwalifikacji osdb wykonujgcych proste prace fizyczne,
niewymagajgce przyuczenia zawodowego niz poziom kwalifikacji o0séb
wykonujgcych prace wymagajgce okreslonych specjalistycznych umiejetnosci
nabywanych na podstawie przygotowania zawodowego — niezaleznie od tego, czy
to przygotowanie zawodowe odbywa sie na zasadzie nauki w szkole zawodowej,
czy tez w drodze przyuczenia do zawodu. Zatem ustalenie zachowanej zdolnosci
do pracy (okreslenie stopnia utraty zdolnosci do pracy) musi uwzgledniac
mozliwo$¢é wykonywania poréwnywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych

kwalifikacji okreslonych rodzajéw prac ze wzgledu na ich cechy wspdlne,



umozliwiajgce wykorzystanie dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnosci oraz prac,
ktére ubezpieczony moze wykonywac po przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest
ono mozliwe i konieczne, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne —
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2012 r., | UK 435/11, LEX nr 1214557). Brak mozliwosci wykonywania
pracy dotychczasowej nie jest przy tym wystarczajgcy do stwierdzenia czesciowej
niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy, bez
przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu co do mozliwosci
przekwalifikowania zawodowego. Inaczej mowigc, niezdolno$¢ do wykonywania
pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom
wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze
mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym
zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania i odnoszgc je do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy, Sgd Najwyzszy jest zdania, ze okreslenie poziomu
kwalifikacji zawodowych skarzgcego, dokonane przez Sad pierwszej instancji i
zaakceptowane nastepnie przez Sad Apelacyjny, nie moze budzi¢ zastrzezen.
Skarzacy jest z zawodu malarzem budowlanym, ktére to kwalifikacje nabyt po
ukonczeniu przyzaktadowej szkoty zawodowej. Prace malarza to niezbyt
skomplikowane prace fizyczne, ktére mogg okresla¢ aktualny poziom kwalifikacji
skarzgcego wylgcznie rodzajowo jako prace fizyczne wymagajgce umiejetnosci
adekwatnych do poziomu wyksztatcenia zawodowego i pewnych zdolnosci
manualnych. Nie sg to natomiast prace wysokospecjalistyczne. Dlatego tez poziom
posiadanych przez skarzgcego kwalifikacji zawodowych nalezy wigzaé nie tylko z
tymi konkretnymi pracami, ale tez z réznymi innymi nieskomplikowanymi pracami
fizycznymi na ogdlnym rynku pracy. Tak bowiem jak przyuczyt sie on do
wykonywania pracy malarza, moze rowniez przyuczy¢ sie do wykonywania innych
podobnych prac fizycznych, dla ktorych jego wyksztatcenie jest wystarczajgce. Jak
ustalit przy tym Sad drugiej instanciji, jedynym ograniczeniem (przeciwwskazaniem)

dla skarzgcego jest wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej (zwigzanej z duzym


https://sip.lex.pl/#/dokument/521308253?cm=DOCUMENT

wysitkiem fizycznym). Moze on natomiast wykonywac prace fizyczne lekkie i
Sredniociezkie pod wzgledem wydatku energetycznego, ktorych przyktady podata w
swej opinii biegta z zakresu medycyny pracy. Takie prace ubezpieczony wykonywat
zresztg przez wiele lat, bowiem od 1987 r. nie pracuje juz jako malarz.

W przepisie art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach chodzi o posiadane
kwalifikacje, a nie o konkretne zatrudnienie. Pojecie kwalifikacji zawodowych nie
jest ograniczone tylko do zawodu uzyskanego w szkole zawodowej, ani tez do
dotychczasowego miejsca wykonywania pracy, zresztg jak ustalono skarzgcy
wykonywat szereg réznych prac. Kwalifikacje zawodowe nalezy rozumieé szerzej,
jako wynikajgce nie tylko z formalnego wyksztatcenia, lecz réwniez z
doswiadczenia i praktyki zawodowej, ktére bez potrzeby przekwalifikowania
zawodowego pozwalajg podjgc prace w innych warunkach i na innym stanowisku
niz dotychczas (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach). Uzasadnione
jest zwrocenie uwagi na roznice, jakie zaszty w prawnym pojmowaniu niezdolnosci
do pracy w odniesieniu do uprzedniego pojecia inwalidztwa. Doszto bowiem do
zawezenia zakresu ochrony z tytutu tej niezdolno$ci w relacji do poprzedniej trzeciej
grupy inwalidéw. Trzecia grupa inwaliddw za punkt odniesienia czesciowej
niezdolnosci do pracy miata réwniez dotychczasowe zatrudnienie (art. 24 ust. 2
ustawy 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw), natomiast po
zmianie czesciowg niezdolnos¢ do pracy odnosi sie nie do dotychczasowego
zatrudnienia, lecz do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach). Skoro prawodawca odszedt od niezdolnosci
do pracy do danego (dotychczasowego) zatrudnienia (trzeciej grupy inwalidéw) i
prawo do renty warunkuje czesciowg niezdolnoscig do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, to wynika z tego wniosek, ze chodzi o spektrum réznych
stanowisk pracy odpowiadajgcych kwalifikacjom ubezpieczonego. Jedno miejsce
pracy i stanowisko pracy z reguty nie bedzie wypetniato zakresu pojecia pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Brak mozliwosci wykonywania z
przyczyn zdrowotnych pracy zgodnej z formalnymi kwalifikacjami nie jest
wystarczajgcy do stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy w sytuaciji, gdy jest
mozliwe podjecie innej pracy zgodnej z poziomem tych kwalifikacji. Ogranicza to

ochrone ubezpieczeniowg wiasnie przez wskazanie, ze oceny niezdolnosci do
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pracy nie odnosi sie tylko do uzyskanego zawodu. Nie jest wiec uprawniony zarzut
skarzgcego, ze ocena czesciowej niezdolnosci do pracy powinna uwzgledniac tylko
jego wyuczony zawodd malarza. W przeciwnym razie bytoby tyle niezdolno$ci do
pracy ile zawodow. Wielu pracujacych wykonuje zatrudnienie, ktore rozmija sie z
ich wyksztatceniem. Poziom formalnego wyksztatcenia ubezpieczonego nie jest zas
szczegolnie wysoki ani specjalistyczny. Jezeli zauwazy sie, ze pracowat jako
malarz, robotnik wykwalifikowany, pracownik administracyjno — gospodarczy,
pracownik produkcji bezposredniej, czy straznik, to punktem odniesienia w ocenie
zdolnosci do pracy jest dla niego praca fizyczna tego samego rodzaju lub
porownywalna. Nie jest zatem uprawniony zarzut naruszenia prawa materialnego
przez btedng wykfadnie, gdyz z uwagi na wyksztatcenie i doSwiadczenie zawodowe
ubezpieczonego pojecie ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”
mogto obejmowac prace lekkie i sSrednio — ciezkie prace fizyczne na ogélnym rynku
pracy. W sprawie nie chodzito o to, czy ubezpieczony z wyksztalceniem
zawodowym malarz jest niezdolny do pracy tylko na takim stanowisku, lecz czy
jego stan zdrowia powoduje czes$ciowg niezdolnos¢ do pracy na innych
stanowiskach zgodnych z poziomem jego kwalifikacji, przy uwzglednieniu dalszych
przestanek z art. 13 ustawy o emeryturach i rentach. Przeciwwskazanie w
odniesieniu do ciezkiej pracy fizycznej samo w sobie nie uzasadnia wniosku o
niezdolnosci do pracy jako przestance prawa do renty, w sytuacji, gdy
ubezpieczony zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji jest zdolny do innych
prac (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach), ktére wykonuje od ponad
dwudziestu lat.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ze ubezpieczony nie utracit w stopniu znacznym zdolnosci do pracy zgodnej z
poziomem rzeczywiscie posiadanych kwalifikacji, a wiec nie jest osobg czesciowo
niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach, a co za tym idzie nie spetnia tez warunku prawa do
renty okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c. i art. 398%" w zwigzku z art. 102 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji, a o kosztach petnomocnika z urzedu na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku



z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).

ke



