Sygn. akt Il UK 200/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania M. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa 38/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z
dnia 14 pazdziernika 2014 r., w czesci oddalajgcej odwotanie M. Z. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z dnia 25 lipca 2014 r.,
odmawiajgcej prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, tj. art. 378! § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 379 pkt 3 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 477° § 1i 2 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 385 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 4771°§ 1 w zwigzku z art. 321 k.p.c.,
a takze art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.



Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i poprzedzajgcej go decyzji
organu rentowego z 25 lipca 2014 r. i przekazanie sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania i 0 zasgdzenie od tego organu kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej znajduje sie wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze zachodzi niewaznos$¢ postepowania oraz skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez ubezpieczonego znajduje sie wniosek
O przyjecie jej do rozpoznania z uwagi, miedzy innymi, na niewaznos¢
postepowania.

Skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym od orzeczen sadu drugiej
instanc;ji (art. 398! § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze kontrola kasacyjna dokonywana przez
Sad Najwyzszy obejmuje stosowanie prawa - procesowego i materialnego - przez
sad drugiej instanciji, jesli zas chodzi o naruszenia prawa popetnione przez sad
pierwszej instancji, to mogg one by¢ wytykane w apelacji. Tej zasady - bedacej
pochodng tréjinstancyjnego systemu odwotawczego - nie zmienia fakt, ze niektore z
uchybieh popetnianych przez sady, a mianowicie te, ktére w my$| art. 379 k.p.c.

powodujg niewaznos¢ postepowania, sg brane przez sad odwotawczy pod rozwage



z urzedu. Takze bowiem w tym wypadku kontroli odwotawczej podlega -
odpowiednio - w postepowaniu kasacyjnym postepowanie przed sgdem drugiej
instancji, a w postepowaniu apelacyjnym - postepowanie przed sgdem pierwszej
instanciji.

Whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze zatem
uzasadniaC zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji,
albowiem Sad Najwyzszy - rozpatrujgc skarge kasacyjng nie jest wtadny w ramach
bezposredniej kontroli instancyjnej bada¢ waznosci (niewaznosci) postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. Badanie takie - majgce jednak charakter posredni
- jest natomiast mozliwe w sytuacji, gdy skarzgcy w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej zarzuca sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z
art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. W takiej jednak sytuacji wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie powinien sie odwotywac do tresci art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., czyli
niewaznosci postepowania, tak jak to czyni skarzgcy w niniejszej sprawie, lecz
opiera¢ o przestanke wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., czyli oczywistg
zasadnosc¢ skargi w tym zakresie, z uwzglednieniem Ze powotanie sie na te
przestanke zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym,
o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Pomijajgc samg tre$¢ wniosku o
przyjecie w niniejszej sprawie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgcg na
niewaznos¢ postepowania, rowniez odniesienie sie w nim do oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie moze przekonaC o potrzebie jej przyjecia do rozpoznania.
Autor skargi nie uwzglednit bowiem, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej
instancji bierze z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania, ale jedynie w
granicach zaskarzenia. Sgad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 14

pazdziernika 2014 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu



rentowego z dnia 25 lipca 2014 r. (pkt 1) i umorzyt postepowanie w zakresie
odwotania od decyzji z dnia 17 czerwca 2014 r. (pkt Il). Apelacjg wniesiong przez
ubezpieczonego reprezentowanego przez petnomocnika w osobie adwokata
zaskarzono wyrok Sadu pierwszej instancji tylko w zakresie odwotania od decyzji z
dnia 25 lipca 2014 r. Oznacza to, ze postanowienie o umorzeniu postepowania w
zakresie odwotania od decyzji z dnia 17 czerwca 2014 r. stato sie prawomocne.
Rozpoznajgc sprawe w granicach zaskarzenia, Sad drugiej instancji nie miat zatem
zadnych podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania przed Sadem
pierwszej instancji z tego wzgledu, ze miedzy tymi samymi stronami toczy sie
sprawa wczesniej wszczeta, czy tez prawomocnie osgdzona, skoro w tym czasie
postepowanie w sprawie z odwotania od decyzji z dnia 17 czerwca 2014 r. byto juz
prawomocnie umorzone. To zas, czy to umorzenie byto zgodne z obowigzujgcymi
przepisami, pozostawato poza kontrolg apelacyjng z uwagi na niezaskarzenie
postanowienia Sgdu Okregowego w tym przedmiocie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgcy nie zdotat przekonac o
potrzebie rozpoznania jego skargi i w zwigzku z tym z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

postanowit jak w sentenciji.



