Sygn. akt Il UK 20/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania R. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. adw. P.T. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) 120 z}t tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skarzacemu z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, przy czym kwote te nalezy

podwyzszy¢ o stawke podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 7 maja 2019 r. oddalit apelacje R. J. od
wyroku Sgdu Okregowego w O. z 28 marca 2018 r., ktory oddalit jego odwotanie od
decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z 23 wrzes$nia
2014 r., odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury wobec niewykazania
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Sad uznat decyzje pozwanego za

prawidtowg, gdyz praca wnioskodawcy jako traktorzysty w SKR w P. od 16 marca



1972 r. do 12 wrzesnia 1977 r. oraz w SKR w O. od 21 wrzesnia 1977 r. do 30
wrzesnia 1982 r. nie byta pracg w szczegolnych warunkach.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa materialnego —
art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS w zw. z § 2 i § 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach i w
szczegolnym charakterze poprzez btedng wyktadnie i btedne uznanie, iz
wykonywana przez wnioskodawce praca traktorzysty nie moze zosta¢ uznana za
prace w warunkach szczegdlnych, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze
wnioskodawca przez caty rok, w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
polowe oraz prace zwigzane z transportem a stanowisko kierowcy ciggnika zostato
ujete wprost w dziale VIl wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
7 lutego 1983 r.; Il. prawa procesowego — art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie
znacznej czesci wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez
Sad pierwszej instancji, tj. zeznan swiadkéw, z ktérych wynika, iz wnioskodawca
przez caty rok i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace traktorzysty
zwigzang z transportem, ponadto wyjasnien wnioskodawcy, z ktdérych wynika
wprost, iz wnioskodawca przez caty rok wykonywat prace jako kierowca ciggnika
zwigzane z transportem.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

W orzecznictwie, niezaleznie od stanowiskowo-branzowego wyodrebnienia
pracy w szczegolnych warunkach, brak jest jednoznacznego rozstrzygniecia, jakie
pojazdy ma na mysli ustawodawca, wskazujgc je w punkcie 3 dziat VIl wykazu A
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach i w szczegolnym charakterze. Ponadto
brak jest odniesienia do argumentu, Zze regulacja ta poza pracg kierowcoéw
ciggnikow, wymienia rowniez prace kierowcow kombajnéw Iub pojazdow
gasienicowych.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na uchybienie
procesowe w zakresie pominiecia czesci wynikow postepowania dowodowego

przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.
I

Pierwsza czes¢ wniosku nie spetnia sie jako istotne zagadnienie prawne,
ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz zagadnienie takie nie zostato
nawet sformutowane.

Istotne zagadnienie prawne nie moze byC¢ redukowane do udzielenia
odpowiedzi na kazde pytanie, ktore w istocie nie wykracza poza zwyktg wyktadnie
prawa, gdyz w przeciwnym razie funkcja pierwszej podstawy przedsgdu bedzie
bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie sie powszechng (kolejng)
instancja.

Taki charakter ma pytanie o pojazdy jakie prawodawca ujgt w wykazie A do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., dziat VIII, poz. 3. Na pytanie to co najmniej
posrednio odpowiedziat juz Sad Najwyzszy w tej sprawie, gdyz uwzglednit skarge
kasacyjng organu rentowego od pierwszego wyroku Sadu Apelacyjnego.
W konkluzji przedstawionej wowczas argumentacji (uzasadnienie wyroku in fine)
stwierdzit wszak, iz ,Mylgce sg argumenty wskazujgce na szczegolny charakter
pracy traktorzysty wywodzone ze stow rozporzgdzenia: "prace kierowcow ciggnikow,
kombajnow Ilub pojazdow ggsienicowych"”. Nie ma miedzy nimi podobienstwa,
ciggnikami bowiem nazywane sq samochody ciezarowe z naczepg, a kombajnami
maszyny zespotowe wykorzystywane w wielu dziatach gospodarki (kombajny
gornicze, zrebowe, drogowe, takze rolnicze). Konkludujgc, prace wymienione w
wykazie A, dziale VIII pod poz. 3 nie majg nic wspdlnego z rolnictwem.
Wymienienie ich w wykazie resortowym nie ma znaczenia prawnego, skoro nie
zostaty wymienione w rozporzgdzeniu w dziale dotyczgcym rolnictwa” (wyrok z 25
kwietnia 2017 r., Il UK 177/16).

Taka ocena wyrazona uprzednio nie moze nie wigza¢ w sprawie (art. 39820

k.p.c.). Odpowiada tez na pytanie wniosku.



Niezaleznie, nalezatoby doda¢, ze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ma na uwadze
istotne zagadnienie prawne wystepujgce w sprawie. Tymczasem w sprawie nie
ustalono, izby wnioskodawca byt kierowcg kombajnu albo pojazdu ggsienicowego.

Argumentacja pytania opiera sie na wykfadni gramatycznej przepisu, co nie
ma przesgdzajgcego znaczenia. Regulacja z wykazu A do rozporzgdzenia z 7
lutego 1983 r., dziat VIIl poz. 3 nie ogranicza funkcji ciggnika, kombajnu czy
pojazdu ggsienicowego przymiotnikiem ,rolniczy”.

Natomiast orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest zgodne w ocenie, ze praca
w szczegolnych warunkach nie jest wykluczona, gdy byta wykonywana tylko i
wytgcznie w transporcie, czyli stale i w petnym wymiarze.

Potwierdzeniem tego kierunku wyktadni jest ostatnia uchwata sktadu siedmiu
sedzidbw Sad Najwyzszego z 8 sierpnia 2019 r. (lll UZP 3/19), stwierdzajaca, ze
.pracy traktorzysty w rolnictwie wykonywanej w okresie obowigzywania
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania
pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz. 176 z pdzn. zm.) nie
uwaza sie za okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, o ktorym mowa w
art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z
2018 r. poz. 1270 z p6zn. zm.)”. Oznacza, ze § 19 ust. 2 rozporzgdzenia z 7 lutego
1983 r. nie pozwala zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych warunkach poprzedniej
pracy traktorzysty. Choé praca traktorzysty byta zaliczana do pierwszej kategorii
zatrudnienia na podstawie rozporzgdzenia z 10 wrzesnia 1956 r., to w
rozporzgdzeniu z 4 maja 1979 r. nie byla zaliczana do pierwszej kategorii
zatrudnienia i w konsekwencji nie nalezy do prac, ktére regulacja § 19 ust. 2
obecnego rozporzgdzenia pozwala uzna¢ za prace wykonywane w szczegolnych
warunkach. Wykaz do rozporzadzenia z 4 maja 1979 r. nie wymieniat juz
traktorzystéw, natomiast w dziale VIII ,W transporcie i tgcznosci” wymieniat prace
kierowcéw ciggnikdw lub pojazdéw gagsienicowych. Tylko prace, ktére byly
uznawane nadal w rozporzgdzeniu z 4 maja 1979 r. za prace z pierwszej kategorii
zatrudnienia uwaza sie za prace w szczegdlnych warunkach uprawniajgce do

wczesniejszej emerytury na podstawie obowigzujgcych przepisow. W sprawie


https://sip.lex.pl/#/document/522796702?cm=DOCUMENT
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decydujg wiec przepisy rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., ktére do pracy w
szczegolnych warunkach zaliczajg prace kierowcow ciggnikow.

Nalezy wtasciwie uchwyci¢ wyjgtek i zasade. Zasadg jest to, ze
przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi ma znaczenie istotne i nie mozna
dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym
akcie prawnym. Jezeli ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy
wynika z wtasnej jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowi¢ tego szczegdlnego
waloru pracy wykonywanej w innym dziale. Natomiast wyjatek moze byc¢
uprawniony w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwo$¢ danego rodzaju
pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej jest
wykonywana. Wdwczas brak jest podstaw do zanegowania swiadczenia jej w
warunkach szczegolnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r. zostata przyporzadkowana do innego dziatu. Jezeli bowiem
pracownik w ramach swoich obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu pracy
narazony byt na dziatanie tych samych czynnikdw, na ktére narazeni byl
pracownicy innego dziatu, w ramach ktérego to dziatu takie same prace zaliczane
sg do pracy w szczegolnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy
musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do
ubezpieczenia spotecznego pracownikow wykonujgcych takg samg prace (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13 i z 26 marca 2014 r.,
I UK 368/13). Ujmujgc obrazowo, to pracg w szczegolnych warunkach moze by¢
praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony wykonywana nie tylko w transporcie (dziat VIII, poz. 2), lecz takze
w innym dziale (np. w rolnictwie). Jednak nie chodzi wéwczas o samo zatrudnienie
w charakterze kierowcy (etat, funkcje), lecz o takg samg prace kierowcy jak praca
kierowcy w transporcie, czyli w szczegolnych warunkach, zatem o sytuacje, w ktérej,
zasadniczym zadaniem wypetniajgcym czas pracy jest praca kierowcy (stata i w
petnym wymiarze). Wyjatek swe uzasadnienie ma zatem w tym, ze réwniez w innej
branzy wykonywana jest taka sama praca, zatem nie mniej trudna i tak samo

obcigzajgca (szczegodlna wg. wykazu rozporzgdzenia).



Nie jest uzasadniona teza, ze praca traktorzysty jest zawsze réwnoznaczna
z pracg kierowcy ciggnika z wykazu A, dziat VIIl, poz. 3. Pracg w szczegdlnych
warunkach jest praca ,kierowcy ciggnika” a nie praca ,traktorzysty”. Takie potgcznie
réoznych stanowisk, czyli kierowcy ciggnika i traktorzysty nie jest zasadne, bo
wspolnym mianownikiem nie musi by¢ ciggnik rolniczy (nazywanym takze
traktorem). Pojazdy z wykazu A, dziat VIII, poz. 3 (ciagniki), to nie muszg by¢ tylko
ciggniki rolnicze. Nie kazdy ciggnik w transporcie to traktor. Podobnie, gdy chodzi o
kombajn umieszczony w wykazie A obok ciggnika, bo kombajny rolnicze to nie sg
pojazdy stuzgce do transportu towarow ani do przewozu ludzi. Natomiast traktor
(ciggnik rolniczy) moze stuzy¢ do transportu, jednak konstrukcyjnie (technicznie) nie
jest to jego zasadnicza funkcja. Zgodnie z ustawg z 1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu
drogowym ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania tgcznie
ze sprzetem do prac rolnych, lesnych, ziemnych lub ogrodniczych; ciggnik taki
moze by¢ rowniez przystosowany do ciggniecia przyczep (definicja z art. 4 ust. 1
pkt 16). Konstrukcja ciggnika rolniczego uwzgledniata wiec prace z maszynami do
prac rolnych i to byta jego zasadnicza funkcja. Traktorzysta pracowat w polu lub w
obrebie gospodarstwa rolnego. Ciggnik rolniczy nie byt pojazdem przeznaczonym
gtéwnie do dalszych wyjazdow i do transportu. Uzywano do tego w pierwsze;j
kolejnosci wiasciwych samochodow, bo te byty sprawniejsze komunikacyjnie
(transportowo) i nie byly tak wolne jak ciggniki rolnicze. Chodzi wiec o samochody z
wykazu A, dziat VIII, poz. 2. Obok nich sg ciggniki (poz. 3), przeznaczone z swej
funkcji do transportu, ktére nie byly samochodami i nie musiaty by¢ tez ciggnikami
rolniczymi. Procz samochodow ciezarowych i ciggnikdw rolniczych byty tez ciggniki
drogowe o specjalnej budowie i przeznaczeniu, stuzgce do przewozenia tadunkow i
pojazdoéw po drogach publicznych.

Zasada i wyjatek wynikajg rowniez z analizy wykazu prac w szczegodlnych
warunkach, ktory ma charakter zamkniety. Nie jest mozliwe orzecznicze
wykreowanie pracy w szczegolnych warunkach na podstawie przepisu ustawy
emerytalnej (art. 32) bez osadzenia takiej pracy w pozytywnym zapisie
rozporzagdzenia z 7 lutego 1983 r. Chodzi o to, ze kierowcy ciggnikow rolniczych
(traktorzysci) stanowili niematg grupe pracownikéw zatrudnionych w zaktadach

rolnych lub spétdzielniach, w tym Swiadczgcych ustugi dla rolnictwa (panstwowe



gospodarstwa rolne, spotdzielnie koétek rolniczych, rolnicze  spétdzielnie
produkcyjne). Gdyby praca traktorzysty miata swoje uzasadnienie jako praca w
szczegolnych warunkach, to niewatpliwe tak ujatby jg prawodawca w
rozporzgdzeniu z 7 lutego 1983 r. Wéwczas w pierwszej kolejnosci odpowiedni
zapis znalaztby sie w dziale X, wykazu A, czyli dotyczgcym rolnictwa i przemystu
rolno-spozywczego. Prawodawca nie uznat jednak pracy traktorzysty jako pracy w
szczegolnych warunkach. Mozna dalej poszukiwa¢ i stwierdzi¢, ze skoro
traktorzysci pracowali nie tylko w rolnictwie, bo pracowali przyktadowo w lesnictwie
albo w zaktadach miejskich (np. w zieleni miejskiej, w zaktadach oczyszczania czy
wodociggach), to wéwczas mozna by poszukiwac¢ zapisu o pracy traktorzysty czy
kierowcy ciggnika w rozdziale XIV, wykazu A, czyli dotyczgcym prac réznych.
Jednak i tam nie ma takiego zapisu.

Wyijatek jest mozliwy, ale wtedy, gdy traktorzysta wykonywat wytgcznie prace
transportowe i dlatego wéwczas nie wyklucza sie kwalifikacji zatrudnienia jako
pracy w szczegolnych warunkach w transporcie. Rzecz w tym, ze warunkiem (sine
gua non) uznania zatrudnienia za prace w szczegolnych warunkach, jest
wykonywanie takiej pracy stale i w petnym wymiarze (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r.). Warunek ten nie spetnia sie wtedy, gdy zatrudniony wykonuje takg
prace nie w petnym wymiarze, czyli nawet wtedy, gdy wykonuje jg w niematej
liczbie godzin, lecz nie odpowiadajgcej petnemu (dziennemu) wymiarowi czasu
pracy.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego reprezentowa¢ moze teza - Praca
kierowcy ciggnika w transporcie i praca traktorzysty (kierowcy ciggnika) w rolnictwie
nie sg tozsame w aspekcie mozliwosci jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w
szczegoblnych warunkach. Nie ma podstaw do potraktowania prac polowych przy
uzyciu ciggnika rolniczego (traktora) jako prac w transporcie, czyli prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach. Przyporzgdkowanie danego rodzaju
pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w
szczegolnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwosci oraz przypisanie ich do oddzielnych dziatbw i poszczegdlnych
stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjgc,

ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w



stopniu mniejszym lub wigkszym, w zaleznosci od tego, w ktorym dziale gospodarki
jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu gospodarki. Oznacza to,
ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma istotne
znaczenie i nie mozna dowolnie z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktérych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec przyjgc, ze
istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczegolnych warunkach jest
wytgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostajg okolicznosci zatrudnienia
pracownika w okreslonym sektorze gospodarki (zob. ostatnie wyroki: z 16 stycznia
2019 r., | UK 391/17, z 19 grudnia 2018 r., | UK 375/17, z 9 pazdziernika 2019 r.,
Il UK 194/18 i dalsze powotywane w nich orzeczenia).

Powyzsze uprawnia stwierdzenie, ze sformutowane we wniosku kwestie,
osobo ani razem nie skfadajg sie na istotne zagadnienie prawne, ktére ma na
uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Il

Druga czesé wniosku nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona — art. 3983 § 1 pkt 4 k.p.c.

Zasadniczy mankament wniosku wynika z braku zarzutéw naruszenia
konkretnych przepiséw. Skoro punktem odniesienia do podstaw przedsgdu sg
konkretne przepisy prawa (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), to takie wymaganie jest tym
bardziej aktualne w odniesieniu do szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Znaczenie ma wszak dopiero az oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej.
Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.). Stanowig odrebng czes¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza to, ze podstawy przedsgdu nie zastepujg ani
nie uzupetniajg podstawy przedsadu. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej powinien wiec samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych)
wskaza¢ i wykaza¢ naruszenie przepisow, ktore bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy tego nie
czyni. Zaweza argumentacje do ogdlnego zarzutu ,pominiecia znacznej czesci

wynikow postepowania dowodowego”, co nie jest wystarczajgce do stwierdzenia



oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako ze nie kazde naruszenie przepiséw
postepowania ma wptyw na wynik sprawy. Takg miarg ocenia sie zarzuty
procesowej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem uprawniona jest
rowniez w ocenie podstawy przedsadu z art. 39812 § 1 pkt 4 k.p.c. Chodzi o to, ze o
wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza postepowanie
dowodowe i ostatecznie znaczenie tego postepowania dla wyniku sprawy
(zastosowania prawa materialnego). Innymi stowy Sgd moze uznac, ze sprawa
zostata dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia (art. 217 § 3 k.p.c.). W ocenie
zgtoszonej podstawy przedsgdu uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze brak we
wniosku zarzutdw naruszenia prawa materialne ostabia znaczenie zarzutu
naruszenia postepowania dowodowego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu w postepowaniu
kasacyjnym orzeczono na podstawie przepisow rozporzgdzenia z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (§ 4 ust. 3, § 5, § 15 ust. 2, § 16 ust. 4
pkt 2).



