Sygn. akt Il UK 20/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. S.A. w Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

zudziatem T.S.C.,D.P. ,M.N.,E.L.,W.W. ,M.K.,D.K,,A.L,t.S.,P.K. 0
ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 6 lutego 2018 r. oddalit apelacje A. S.A.
w Z. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 31 maja 2017 r., ktéry oddalit jej
odwotania od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W,
stwierdzajgcych, Zze wskazani zainteresowani podlegajg obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia u ptatnika (skarzgcej Spotki) oraz

okreslajgcych podstawy wymiaru skfadek.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Zagadnienie to ujeto w
nastepujgcych pytaniach: Czy zasada ekonomii procesowej ma pierwszenstwo
przed zasadg prawdy materialnej? oraz czy Sad drugiej instancji obowigzany jest

rozwazyC i omowi¢ w uzasadnieniu swojego wyroku wszystkie zarzuty apelacji



odnoszgce sie do ustalen faktycznych, w sytuacji gdy podziela ustalenia dokonane
przez Sad pierwszej instancji — w zwigzku z tym — czy wynikajgcy z art. 378 § 1
k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutdow apelacji, nie pocigga za sobg obowigzku
przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji wiasnej oceny materiatu dowodowego
w zakresie zgtoszonego zarzutu, ktorej podstawy powinny zosta¢ ujawnione w

uzasadnieniu wyroku?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowane kwestie osobno ani razem nie majg rangi istotnego
zagadnienia prawnego, ktore ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W krotkim uzasadnieniu wniosku skarzgcy wskazuje na okreslong wykfadnie
osadzong w orzecznictwie, co dowodzi, ze nie wystepuje problem wyktadni i
stosowania prawa przez sad drugiej instancji. Innymi stowy pytania nie ujawniajg
nowej kwestii proceduralnej, ktora otwierataby problemy wyktadnicze na poziomie
rozpoznawania apelacji i zarazem sprawy przez sad drugiej instancji.

Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ tez redukowane do wyrazania
przez Sgd Najwyzszy akceptacji dla wyktadni proponowanej przez strony. Nie
wystepuje bowiem wowczas istotny problem prawny. W przeciwnym razie funkcja
pierwszej podstawy przedsgdu nie miataby granic i postepowanie kasacyjne statoby
sie kolejng (powszechng) instancja.

Uprawnione jest ponadto stwierdzenie, ze sformutowane we wniosku pytania
sg bardzo ogole. Tak samo ogdlne mogg by¢é odpowiedzi na te pytania, a ktérych
udzielanie w tym przypadku nie jest konieczne.

Z podobnych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit juz przyjecia skarg
kasacyjnych skarzgcej Spotki o takiej samej tresci wnioskéw, uznajgc, ze nie
przedstawiajg istotnych zagadnien prawnych — postanowienia z 13 listopada
2019 r., I UK 425/18 i z 14 listopada 2019 r., Ill UK 466/18.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).






