Sygn. akt Il UK 20/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania Z.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 29 wrzes$nia 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy Z.S. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 22 lutego 2016 r.
oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 18 wrzesnia 2015 r. odmawiajgcej Z.S. prawa do
emerytury na podstawie ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z
2015 r., poz. 748). W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podniesiono, ze
wnioskodawca na wymagany ogélny 30-letni okres ubezpieczenia udowodnit
jedynie 27 lat 8 miesiecy i 8 dni a ponadto pozostaje w zatrudnieniu.

Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze Z.S. ztozyt w dniu 30 lipca 2015 r.
wniosek o przyznanie emerytury nauczycielskiej. Wnioskodawca udokumentowat
26 lat miesigc i 5 dni okreséw sktadkowych, 1 miesigc i 3 dni okreséw

niesktadkowych, 1 rok i 6 miesiecy pracy w gospodarstwie rolnym, tj. tgcznie 27 lat,



8 miesiecy i 8 dni, w tym 20 letni okres pracy nauczycielskiej oraz nie przystgpit do
otwartego funduszu emerytalnego. Odwotujgcy nie rozwigzat stosunku pracy na
swoj wniosek, jest zatrudniony w Szkole Podstawowej w B., obecnie przebywa na
urlopie zdrowotnym. Nie ztozyt rowniez zaswiadczenia z KRUS potwierdzajgcego,
ze zostaly optacone za niego jako czionka rodziny sktadki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikdw po 1 stycznia 1983 r.

Sad pierwszej instancji zwazyt, ze zgodnie z art. 88 ust. 1 Kary Nauczyciela
nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania
pracy w szczegolnym charakterze, zas nauczyciele szkdt, placowek, zaktaddéw
specjalnych oraz zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich -
dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegolnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, mogg - po rozwigzaniu na
swoj wniosek stosunku pracy - przejs¢ na emeryture. W mys$| natomiast ust. 2a
nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r.
zachowujg prawo do przejscia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli: 1) spetnili
warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z wyjagtkiem warunku rozwigzania stosunku
pracy, oraz 2) nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo ziozyli
whniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Sad podkreslit, ze ustalenie prawa do emerytury nauczycielskiej wymaga
tacznego spetnienia wszystkich warunkéw wynikajgcych z art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela. Sad ustalit, ze wnioskodawca nie rozwigzat stosunku pracy, a zatem
nie przystuguje mu prawo do emerytury nauczycielskiej poniewaz jest ono
uwarunkowane zakonczeniem nauczycielskiego stosunku pracy, ktory stanowi tytut
nabycia nauczycielskich uprawnien emerytalnych przewidzianych w art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela. Juz tylko z tego powodu Sad nie byt obowigzany prowadzi¢
dalszego postepowania celem ustalenia czy odwotujgcy spetnia pozostate
przestanki do nabycia $wiadczenia. W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych

nie jest mozliwe wydanie wyroku ustalajgcego spetnienie przez ubezpieczonego



niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do Swiadczenia lub wyroku
przyznajgcego to swiadczenie pod warunkiem spetnienia pozostatych warunkow w
przysztosci.

Dodatkowo Sad wskazat, ze wnioskodawca wbrew jego stanowisku
wyrazonemu w odwotaniu nie spetnia rowniez warunku posiadania wymaganego
30-letniego stazu pracy. W swietle bowiem uregulowania art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS zaliczeniu jako okresy sktadkowe, podlegajg okresy
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow przed 1 stycznia 1983 r., bowiem w tym
okresie nie funkcjonowato obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne domownikdéw
rolnikbw. Po dniu 1 stycznia 1983 r. zaliczeniu podlegajg tylko okresy za ktore
zostaty optacone sktadki w KRUS.

Sad Apelacyjny w petni podzielit i uznat za wtasne ustalenia Sgdu pierwszej
instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski. Sprawia to, ze nie zachodzi
potrzeba powtarzania szczegotowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisbw prawa majgcych
zastosowanie w niniejszej sprawie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ustalenie prawa do emerytury nauczycielskiej
wymaga tgcznego spetnienia wszystkich warunkow  wynikajgcych z art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela. Wnioskodawca nie rozwigzat stosunku pracy, a zatem nie
przystuguje mu prawo do emerytury nauczycielskiej. Istota decyzji organu
rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego swiadczenia, a nie o
poszczegolnych elementach sktadajgcych sie na to prawo, czy tez przestankach
warunkujgcych jego nabycie. Sad, o ile nawet stwierdzitby spetnienie przez
ubezpieczonego jednego bgdz wiecej warunkow powstania prawa do swiadczenia
nie moze ustala¢ tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwotania
ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji (por. m. in. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 15 grudnia 2000 r. (I UKN 147/00, OSNAPIUS 2002 nr 16,
poz. 389).

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie w
catosci skargg kasacyjng, ktorg opart na nastepujgcych podstawach: 1) naruszenia
prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie
(art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) tj. art. 88 ust. 2a w zw. z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26



stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego btedne
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w zakresie uzyskania przez nauczycieli
prawa do emerytury, okreslonego wskazanym wyzej przepisem ustawy Karta
Nauczyciela, niezbedne jest rozwigzanie stosunku pracy, 2) naruszeniu przepisow
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
ti., art. 232 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 Kk.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i niewezwanie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Oddziat Regionalny w L. do doreczenia akt ubezpieczonego ewentualnie
przedstawienia informacji dotyczgacych opfacania za ubezpieczonego sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne domownikow rolnikéw od dnia 1 stycznia
1983 r., pomimo, iz ubezpieczony w odwotaniu podnosit, iz napotkat w tym zakresie
trudnosci, wynikajgce rzekomo z dtugosci obowigzkowego okresu przechowywania
dokumentow przez KRUS oraz braku danych na ten temat w Urzedzie Gminy K..

Whnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
nastepujgce okolicznosci uzasadniajgcych rozpatrzenie skargi:

1. w sprawie wystepuje istotne, wymagajgce wyjasnienia zagadnienie
prawne dotyczgce zgodnosci z Konstytucjg ustanowionego normg art. 88 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 191 z pdzn. zm.) obowigzku rozwigzania stosunku pracy celem uzyskania
prawa do tzw. ,emerytury nauczycielskiej” w sytuacji, gdy zgodnie ze
znowelizowanym z dniem 1 stycznia 2013 r. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 z p6zn. zm.), do uzyskania prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym rozwigzanie umowy o prace nie jest konieczne.

2. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co wynika z faktu
zaniechania przez Sady obu instancji dopuszczenia dowodu niewskazanego przez
strone, tj. zobowigzania organu rentowego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego do doreczenia bedgcych w jego posiadaniu akt ubezpieczonego
ewentualnie przedstawienia informacji dotyczgcych optacania za ubezpieczonego
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne domownikoéw rolnikow od dnia 1

stycznia 1983 r., ktora to okolicznos¢ byta niezwykle istotna dla prawidtowej oceny



wniosku ubezpieczonego o przyznanie prawa do emerytury, Sgd zas, mimo iz
ubezpieczony nie byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika i w
odwotaniu zgtaszat problemy z uzyskaniem tej informacji, nie podjgt czynnosci
nakierowanych na wyjasnienie tych okolicznosci.

Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) i
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania
przed Sadem Najwyzszym w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whnioskodawca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnity oczywistg jej zasadnoscig (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest
zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie
naruszenia przepiséw postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak
wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia

(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem



wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne "na pierwszy rzut oka" (prima facie) i w sposdéb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por.
miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Innymi stowy, w celu spetnienia
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac "oczywisto$¢
skargi kasacyjnej" przez odwotanie sie do argumentac;ji, ktéra prima facie wskazuje,
ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07; z 2
sierpnia 2007 r., lll UK 45/07; z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane; z 25
lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr 453109), a takich argumentéw nie mozna
doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do
rozpoznania.

Przestanka ujeta w tym przepisie stanowi jedynie pozorne odstepstwo od
modelu publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Ma ona ma swojg
normatywng tres¢, nie chodzi bowiem o sprawy, w ktérych rozstrzygniecie zostato
oparte na btednej subsumcji czy wadliwej wyktadni prawa, ale o sprawy, w ktérych
zapadte orzeczenie moze by¢ kwalifikowane jako bezprawne. Ocena ta ma by¢
przy tym dokonana bez wnikliwej analizy, taka wadliwos¢ orzeczenia musi byc¢
bowiem widoczna od razu, dla kazdego przeciethego prawnika. Potrzeba
wyeliminowania z obrotu orzeczeh naruszajgcych elementarne reguty porzadku
prawnego jest niewatpliwa.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie

faktycznym. W skardze nie zostaty jednak przytoczone wystarczajgce argumenty



Swiadczgce o takim kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Podnosi sie w niej jedynie, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sady obu instancji nie dopuscity dowodu niewskazanego przez strone, tj.
zobowigzania organu rentowego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego do
doreczenia bedgcych w jego posiadaniu akt ubezpieczonego ewentualnie
przedstawienia informacji dotyczgcych optacania za ubezpieczonego sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne domownikéw rolnikdéw od dnia 1 stycznia
1983 r., ktéra to okolicznos¢ byta niezwykle istotna dla prawidtowej oceny wniosku
ubezpieczonego o0 przyznanie prawa do emerytury. Nadto, powotany w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej przepis art. 232 w zdaniu
pierwszym adresowany jest nie do sgdu, a do stron procesu, natomiast w zdaniu
drugim zawiera on norme kompetencyjng dla sgdu pierwszej instancji. Skarga
kasacyjna moze natomiast podwazacC orzeczenie sgdu drugiej instancji oraz, w
ograniczonym zakresie, sposdb prowadzenia postepowania przed tym sgdem.

Whnioskodawca wskazuje takze na przestanke wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
konieczne jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej
wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne" (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX
nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307).



Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571). Przez istotne zagadnienie prawne
nalezy rozumie¢ tez problem, ktorego wyjasnienie byloby konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzacym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng
stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawac¢ w
zwigzku ze sprawg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr
1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca
2012 r., 1l PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., lll PK 6/05, LEX nr
513003).

Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznacé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka z 2003 r. Nr
13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468, z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Whnioskodawca twierdzi, ze istotnym, wymagajgcym wyjasdnienia jest
zagadnienie prawne dotyczgce zgodnosci z Konstytucjg ustanowionego normag
art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. z 2014 r., poz. 191 z pdézn. zm.) obowigzku rozwigzania stosunku pracy
celem uzyskania prawa do tzw. ,emerytury nauczycielskiej” w sytuacji, gdy zgodnie
ze znowelizowanym z dniem 1 stycznia 2013 r. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity



tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 z pozn. zm.), do uzyskania prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym rozwigzanie umowy o prace nie jest konieczne.
Problem zgodnosci przepisu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela z art. 32 ust. 1 i
art. 67 Konstytucji nie jest istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., ktore moze by¢ autorytatywnie rozstrzygniete wyrokiem Sgdu
Najwyzszego; kompetencja w tym zakresie nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

as



