Sygn. akt Il UK 20/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania G. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt Ill AUa 1157/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie na rzecz adwokat A. D. kwote 120 zt, powiekszong o
stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni w

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona G.M. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 lipca 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z § 2

rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez btedng jego wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze korzystanie z urlopu wychowawczego w okresie
zatrudnienia nie stanowi okresu pracy uzasadniajgcego prawo do swiadczen na
zasadach okresSlonych w rozporzagdzeniu, podczas gdy prawidlowa wykfadnia
przywotanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze wskazane przepisy znajdujg
zastosowanie wobec 0sOb pozostajgcych na urlopie wychowawczym, art. 43 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez
btedng wyktadnie pojecia ,okres zatrudnienia” skutkujgcg wadliwym przyjeciem, ze
czas przebywania na urlopie wychowawczym nie jest objety jego zakresem.
Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc
na istnienie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do pytania:
,Czy korzystanie z urlopu wychowawczego w okresie zatrudnienia przed dniem 1
stycznia 1999 r. jest okresem pracy uzasadniajgcym prawo do Swiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych

warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. z dnia 18 lutego 1983 r.)?".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha

przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli



prawidtiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, Zze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktory nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia
19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Zagadnienie dotyczgce mozliwosci uznania okresu korzystania z urlopu
wychowawczego (takze okresu bezptatnego urlopu dla matek pracujgcych,
opiekujgcych sie matymi dzieCmi) za okres pracy w szczegdélnych warunkach byto

juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.



Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze nie ma podstaw
do zaliczenia urlopu wychowawczego (takze wykorzystanego przed dniem 1
stycznia 1999 r.) do okresu pracy w szczegdolnych warunkach, skoro pracownik w
czasie tego urlopu jest zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy w takich,
szczegolnych warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2006 r.,
| UK 338/05, LEX nr 375608; z dnia 23 kwietnia 2013 r., | UK 561/12, LEX nr
1324260; z dnia 24 pazdziernika 2013 r.; Il UK 127/13, LEX nr 1451525; z dnia 4
wrzesnia 2014 r., | UK 6/14, LEX nr 1511194; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 maja 2008 r., | UK 1/08, LEX nr 829086).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
rozstrzygnieto po mysli § 19 w zwigzku z § 12 ust. 2 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optfat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



