Sygn. akt Il UK 20/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania S. spotki jawnej z siedzibg w L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w .

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskodawca wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) z 18 pazdziernika 2013 r. Zarzucono naruszenie art. 60 k.c. w zwigzku z art.
210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 11 k.p., art. 22 k.p.

W ocenie skarzgcego skarga jest oczywiscie uzasadniona. Ponadto
podniesiono, ze ,na tle przedmiotowe] sprawy wystepuje istotne zagadnienia
prawne, a mianowicie: 1) czy spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
nieposiadajgca rady nadzorczej i petnomocnika zgromadzenia wspolnikow,
posiadajgca kilku wspdlnikow oraz wieloosobowy zarzgd moze skutecznie wyrazi¢
swojg wole jako pracodawca wobec jednego ze wspdlnikéw, ktéry jednoczesnie jest
cztonkiem zarzgdu, poprzez dorozumiane zawarcie stosunku pracy (per facta
concludentia); 2) czy cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,

bedacy jednoczesnie jednym z trzech wspolnikow tej spotki, moze skutecznie wejsc



w stosunek pracy z tg spoétkg tj. w szczegdlnosci czy spetnia ceche
podporzgdkowania w ujeciu autonomicznym na stanowisku niefortunnie
pokrywajgcym sie z nazwg jego funkcji zarzadu tj. prezesa zarzgdu i czionka
zarzagdu, w sytuacji gdy jego zakres obowigzkéw nie jest zwigzany z
wykonywaniem czynnosci z petniong funkcjg cztonka zarzadu, zas dodatkowo do
ich spetnienia zostato wyznaczone miejsce, ramy czasowe ich wykonywania oraz
odpowiednie wynagrodzenie”.

Dalej stwierdzono, ze ,w ocenie wnioskodawcy w przedmiotowej sprawie
istnieje takie wtasnie zagadnienie, ktérego rozstrzygniecie ma znaczenie nie tyko
dla sytuacji prawnej wnioskodawcy i ubezpieczonych, lecz réwniez dla rozwoju
prawa oraz sytuacji innych podmiotow, ktdrzy sg jednoczesnie cztonkami zarzadu i
wspolnikami tejze spotki oraz Swiadczg na jej rzecz prace w ramach stosunku
pracy, ktérej zakres nie pokrywa sie z obowigzkami czionkéow zarzadu, zas ich
umowy dotkniete sg wadami niewaznosci z powodu naruszenia rezimu
przewidzianego w art. 210 k.s.h. lub tez watpliwym jest, czy podmiot bedgc
jednoczesnie cztonkiem zarzad i jednym ze wspolnikow, moze SwiadczyC prace na
podstawie umowe o prace na rzecz tej spofki, zachowujgc element

podporzgdkowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr
3058328).

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ujete w skardze przestanki przedsgdu
wzajemnie sie wykluczajg — nie mozna twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (co ma miejsce woéwczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa sg
widoczne prima facie, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie
wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sadu
Najwyzszego w dokonanie pogitebionej interpretacji niejasnych przepiséw
(postanowienie SN z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, niepubl.).



Skarga ma jeszcze inne konstrukcyjne braki. Przyjmuje sie, ze ograniczenie
sie do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli
zostato przedstawione bez odniesienia sie¢ do problemow interpretacyjnych
przepisow, na tle ktérych wynika (postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Sad Najwyzszy nie ma obowigzku zastepowania skarzgcego i poszukiwania
argumentow przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
(poza przypadkami wymienionymi w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Spetnienie
wymagania przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej podlega takiej samej ocenie jak spetnienie wymagania uzasadnienia
podstaw kasacyjnych (postanowienie SN z 14 maja 2008 r., Il UZ 12/08 LEX nr
786751).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie (cytowanym zresztg w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku) zajmowat sie mozliwoscig zawarcia umowy o prace cztonka
zarzadu spotki kapitatowej per facta concludentia. Prawidtowo Sgd Apelacyjny w
(...) stwierdzit, ze ,nalezy wiec powtérzy¢ za Sgdem Okregowym, ze wobec braku
w Spotce S. rady nadzorczej, jak i pethomocnika powotanego przez zgromadzenie
wspoélnikow, to Spétka nie byta wiasciwie reprezentowana i nie mogto dojs¢ do
wyrazenia przez nig woli w sposob dorozumiany, skoro brak byto podmiotu, ktéry
zgodnie z prawem mogt wyrazi¢ wole w stosunku pomiedzy Spoétkg a cztonkami jej
Zarzadu, ktorymi byli zainteresowani. Wyrazony w apelacji poglad o btednosci
powyzszej tezy z uwagi na fakt, iz czitonek Zarzgdu swiadczytby prace w oparciu o
umowe o prace, nie mogac jej skutecznie zawrzeg, jest chybiony, gdyz w Spoétce
mogta zosta¢ powotana rada nadzorcza bgdz ustanowiony petnomocnik, ktérzy
mieliby zdolno$¢ do zawarcia umowy o prace z cztonkami Zarzadu S. sp. z 0.0. czy
to w formie pisemnej, czy tez w sposéb dorozumiany”.

W zwigzku z powyzszym, skarge kasacyjng nalezato uznaC za oczywiscie

bezzasadna.



