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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania P. Sp. zo.0. w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem K. D.

o wydanie zaswiadczenia na formularzu A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 czerwca 2018 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...), po
ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalit apelacje odwotujgcej sie ,P.” Sp. z 0.0. od

wyroku Sgdu Okregowego w W. z 4 marca 2015 r., VIII U (...) oddalajgcego



odwotanie tej Spotki od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W.
(organ rentowy) z 26 czerwca 2013 r., odmawiajgcej wydania wnioskodawcy ,P.”
Sp. z o0.0. zaswiadczenia dotyczgcego ustawodawstwa wiasciwego
potwierdzajgcego, ze zainteresowany K. D. w okresie wykonywania pracy ha
terytorium Francji od 20 sierpnia 2012 r. do 23 wrzesnia 2012 r. podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny ustalit, ze przed dniem delegowania do pracy na terenie
Francji z tytutu umowy o prace zawartej z odwotujgcg sie Spotkg, zainteresowany
nie podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych,
poniewaz zainteresowany nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym w Zakfadzie
Ubezpieczen Spotecznych, nie pobierat zasitku dla bezrobotnych ani nie byt
cztonkiem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. EU L 284 z 30
pazdziernika 2009 r., s. 1; dalej rozporzadzenie wykonawcze), ktory stanowi
uszczegotowienie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. EU L 200 z dnia 7 czerwca 2004 r., s. 1; dalej
rozporzgdzenie podstawowe), do celéw stosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego ,osoba, ktora wykonuje dziatalno$é, jako pracownik najemny w
panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie tam prowadzi swojg
dziatalnos¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do
innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego,
w ktérym siedzibe ma jej pracodawca. Dodatkowo zgodnie z postanowieniem
Decyzji A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia
Spotecznego z 12 czerwca 2009 r. dotyczgcej wyktadni art. 12 rozporzgadzenia
podstawowego w sprawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do

pracownikow delegowanych i osob wykonujgcych prace na witasny rachunek



tymczasowo pracujgcych poza panstwem wiasciwym, wymog, do ktérego odnoszg
sie stowa ,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia”, mozna uwazac¢ za
spetniony, jesli dana osoba podlega przez co najmniej miesigc ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym pracodawca ma swojg siedzibe. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, z tresci przywotanych przepiséw, wynika, ze sam fakt, ze
zainteresowany nie przekroczyt okresu 24 miesiecy zatrudnienia we Francji i nie
zostat tam wystany w miejsce innej osoby, ktorej uptynat okres skierowania ani tez
fakt, ze Spotka delegujgca prowadzi znaczng czesé dziatalnosci na terenie swojej
siedziby, nie jest wystarczajgcy do podlegania polskim przepisom ubezpieczenia
spotecznego. Konieczne jest jeszcze uznanie, ze bezposrednio przed podjeciem
zatrudnienia we Francji pracownik delegowany podlegat juz ustawodawstwu
panstwa polskiego. Przy czym wymog bezposredniego podlegania przed
rozpoczeciem zatrudnienia, mozna uwazac za spetniony, jesli dana osoba podlega,
przez co najmniej miesigc ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym
pracodawca ma swojg siedzibe. W tej sprawie zainteresowany w okresie miesigca
poprzedzajgcego czas delegacji do pracy, nie podlegat polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta
odwotujgcg sie Spoétke, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), a
takze zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych. W skardze zarzucono naruszenie art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego w zwigzku z art. 14 wust. 1 rozporzgdzenia
wykonawczego, przez ich niezastosowanie wskutek nieprawidtowej wyktadni
przestanki bezposredniego podlegania przez pracownika przed oddelegowaniem
ustawodawstwu panstwa, w ktérym pracodawca ma siedzibe, czego nastepstwem
byto przyjecie, ze zainteresowany nie podlegat bezposrednio przez
oddelegowaniem polskiemu ustawodawstwu w zakresie systemu zabezpieczen

spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.



W mysl art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, osoby, do ktoérych
stosuje sie rozporzadzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa
cztonkowskiego, zas stosownie do art. 11 ust. 2 lit. a, osoba wykonujgca w
panstwie czionkowskim prace najemng lub prace na wtasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego. W przepisach tych ustanowiono
dwie zasady koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego: podlegania
jednemu ustawodawstwu oraz podleganiu ustawodawstwu miejsca wykonywania
pracy (lex loci laboris). Wyjagtek od drugiej z tych zasad przewidziany zostat w
art. 12 rozporzgdzenia podstawowego, ktéry w ust. 1 stanowi, ze osoba, ktéra
wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktoéry normalnie prowadzi tam swojg dziatalnos¢, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czionkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng
delegowang osobe. Stosownie zas do art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego,
do celow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego, ,0soba, ktora
wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swojg dziatalnosé, a ktéra jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego”, oznacza
takze osobe zatrudniong w celu delegowania jej do innego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym
siedzibe ma jej pracodawca.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano — tak jak
w zaskarzonym wyroku - ze ,podleganie ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego”
(panstwa wysytajgcego) w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego
w zwigzku z art. 12 ust. 1 podstawowego oznacza posiadanie statusu osoby
ubezpieczonej na podstawie ustawodawstwa tego panstwa cztonkowskiego, czyli -
w przypadku Polski - spetnianie kryteriow wymaganych do objecia ubezpieczeniem
spotecznym na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej



jako ustawa systemowa) lub ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.). Innymi
stowy, pojecie to utozsamiano z istnieniem tytutu do objecia ubezpieczeniem
spotecznym lub zdrowotnym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego: z 6 sierpnia
2013 r., Il UK 116/13, OSNP 2014 nr 5, poz. 73). Poglad ten nie znalazt akceptaciji
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 25 pazdziernika 2018 r., w
sprawie C-451/17, ,Walltopia” AD przeciwko Direktor na Teritorialna direktsia na
Natsionalnata agentsia za prihodite - Veliko Tarnovo (ECLI:EU:C:2018:861).
Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku tym podkreslit, ze art. 14 ust. 1 rozporzagdzenia
wykonawczego w zwigzku z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego, nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze pracownika zatrudnionego w celu oddelegowania
do innego panstwa cztionkowskiego nalezy uzna¢ za osobe, ktéra ,bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca” w rozumieniu art. 14 ust. 1
wykonawczego, nawet jesli pracownik ten nie miat statusu osoby ubezpieczonej na
podstawie ustawodawstwa tego panstwa czionkowskiego bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia, o ile w tym momencie pracownik miat miejsce
zamieszkania we wspomnianym panstwie cztonkowskim. Wyjasniono przy tym, ze
przepisy tytutu |l rozporzgdzenia podstawowego, do ktérych zalicza sie jego art. 11-
16, majg jedynie na celu okreslenie ustawodawstwa krajowego majgcego
zastosowanie do osOb objetych zakresem zastosowania tego rozporzgdzenia. Ich
celem nie jest ustalenie warunkoéw, od ktorych zalezy istnienie uprawnienia lub
obowigzku przystgpienia do systemu zabezpieczenia spotecznego lub do takiego
czy innego dziatu tego systemu. Trybunat przyjgt zatem, ze ,podleganie
ustawodawstwu panstwa czionkowskiego” nie nalezy wigzaC ze spetnieniem
warunkow do objecia jednym z tytutdw funkcjonujgcych w danym (krajowym)
systemie zabezpieczenia spotecznego. Pojecie to nalezy wyktadac¢ na podstawie
przepisow koordynacyjnych, z uwzglednieniem, ze kazda inna osoba, do ktorej nie
majg zastosowania przepisy art. 11 ust. 3 lit. a)-d) rozporzadzenia podstawowego,
podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce

zamieszkania, bez uszczerbku dla innych przepisbw wspomnianego



rozporzagdzenia, gwarantujgcych jej sSwiadczenia na podstawie ustawodawstwa
jednego lub kilku innych panstw cztonkowskich (art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzgdzenia
podstawowego).

W tych okolicznosciach, uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego przez przyjecie, ze brak tytutu do ubezpieczenia w przepisach
ustawy systemowej przed delegowaniem do pracy we Francji oznacza, ze
zainteresowany nie byt osobg, ktora ,bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym
siedzibe ma jej pracodawca”.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

(art. 398'° § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).



