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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania M. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8
listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacej kosztami zastepstwa procesowego strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni M. M. od
wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 29 listopada 2016 r. oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 3 lutego 2016 r.
odmawiajgcej przyznania wnioskodawczyni prawa do powypadkowej renty
rodzinnej po zmartym w dniu 13 sierpnia 2015 r. mezu M. M. w zwigzku z

wypadkiem przy pracy, ktoremu ulegt 24 lutego 1977 r.

W sprawie tej ustalono, ze mgz wnioskodawczyni podczas czasie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie M. w S. na stanowisku montera konstrukciji

metalowych ulegt wypadkowi przy pracy w dniu 24 lutego 1977 r. (upadek z



wysokosci w czasie ciecia blachy), doznajgc ztamania kosci podudzia lewej nogi,
przeciecia i uszkodzenia miesnia prawej nogi powyzej kolana, oraz rozciecia skory
na tokciu prawej reki. Decyzjg z dnia 11 stycznia 1978 r. przyznano mu prawo do
renty chorobowej od 21 listopada 1977 r., przy jednoczesnym ustaleniu 27%
statego uszczerbku na zdrowiu bedgcego skutkiem wypadku przy pracy. Nastepnie
pobierat rente okresowg z tytutu wypadku przy pracy, poczatkowg wedtug trzeciej
grupy inwalidow, a od 1982 r. drugiej grupy inwalidow. Decyzjg z dnia 13 lipca 2000
r. organ rentowy przyznat mu statg rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem. Z chwilg nabycia prawa do emerytury przez meza
wnioskodawczyni doszto do zbiegu tych dwéch Swiadczen i wyptacano mu rente
wypadkowg powiekszona o potowe emerytury. Taki stan rzeczy istniat do $mierci
M.M. w dniu 13 sierpnia 2015 r., tyle ze jako przyczyne zgonu w Kkarcie
informacyjnej leczenia szpitalnego wskazano nowotwdér o nieokreslonym
charakterze (przyczyna pierwotna), nieokreslone zapalenie ptuc (przyczyna wtorna),
i w koncu zatrzymanie oddechu (przyczyna bezposrednia).

W dniu 21 sierpnia 2015 r. wnioskodawczyni wystgpita do organu rentowego
0 przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po mezu. Decyzjg z dnia 2 wrzesnia
2015 r. organ rentowy przyznat prawo do dochodzonego Swiadczenia rentowego,
ustalajgc jego wysokos¢ na kwote 1.331,70 zt brutto miesiecznie. Poniewaz
emerytura wnioskodawczyni byla wyzsza, doszio do zawieszenia wyptaty renty
rodzinnej. W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawczyni sprecyzowata swoje
zgdanie, domagajgc sie przyznania renty rodzinnej powypadkowej, ktére
postanowieniem Sgdu Okregowego w T. z dnia 30 listopada 2015 r. (sygn. akt Il U
(...)) zostato przekazane do rozpoznania organowi rentowemu. Lekarz orzecznik
ZUS orzeczeniem z dnia 8 stycznia 2016 r. wykluczyt zwigzek zgonu M. M. z
.,<dawnym” wypadkiem przy pracy, co potwierdzita komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z 28 stycznia 2016 r. Taki stan rzeczy byt podstawg zaskarzonej w
niniejszym postepowaniu decyzji ZUS z dnia 3 lutego 2016 r.

Sady obydwu instancji uznaty odwofanie za nieuzasadnione. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze skutki odlegtego w czasie wypadku przy pracy M. M. miaty
charakter trwaty, ale dotyczyly one wytgcznie narzgdu ruchu oraz obwodowego

uktadu nerwowego. Natomiast bezposrednig przyczyng zgonu byty wykryte w 2015



r. przerzuty nowotworu ziosliwego do moézgu i mozdzku, przy najbardziej
prawdopodobnym pierwotnym nowotworze prawego ptuca, tj. bezsprzecznie
uogolniona choroba nowotworowa, ktérej wystgpienia nie sposob tgczy¢ z ,dawnym”
wypadkiem przy pracy. Wprawdzie mgz wnioskodawczyni byt obcigzony wieloma
powaznymi schorzeniami gtownie uktadu oddechowego oraz uktadu krazenia, to
jednak nie pozostawaty one w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a ponadto
przebyte udary w 1980 i 1985 r. byty wynikiem zmian miazdzycowych tetnic
domézgowych i takze nie pozostawaty w zwigzku z doznanymi podczas wypadku
przy pracy urazami. Skoro sSmieré meza wnioskodawczyni nie byta skutkiem
wypadku przy pracy, to wnioskodawczyni nie jest uprawniona do spornej
powypadkowej renty rodzinnej.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie 1/ art. 65 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1773 ze zm.), twierdzgc ze spetnia przestanki
uzyskania prawa do renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego, gdyz sSmierc jej
meza byfa skutkiem wypadku przy pracy z 24 lutego 1977 r., a rozlegte obrazenia
posrednio doprowadzity do przebytych przez niego dwoch udarow mézgu w latach
1980 - 1985, po ktérych juz nigdy nie powrdcit do petni zdrowia, 2/ art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 281 k.p.c., gdyz Sad dokonat dowolnej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegdlnosci opinii biegtych
sgdowych sporzadzonych na potrzeby postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, a w szczegdlnosci opinii sporzgdzonej przez biegtego, ktory leczyt meza
wnioskodawczyni po wypadku przy pracy w 1977 r. i miat subiektywnie wyrobiony
poglad co do powypadkowego stanu zdrowia zmartego, przez co jego opinia w
sprawie moze byc¢ nieobiektywna.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na jej oczywistg zasadnos¢ ,wobec naruszenia przez Sad Apelacyjny w (...)
przepisow postepowania, jakie legly u podstaw zaskarzonego wyroku skutkujgcych

niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnieciem, ktore to



uchybienia w niewatpliwy sposob wptynety na wynik przedmiotowej sprawy, a nadto
z uwagi na fakt, iz rozstrzygniecie zarowno w Sadzie | jak i Il instancji oparte
zostato o niepetny materiat dowodowy zgromadzony w sprawie w tym o opinie
biegtego lekarza, ktory winien wytaczyc¢ sie od opiniowania w niniejszej sprawie”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie
na rzecz wnioskodawczyni kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci oraz wyroku Sgdu Okregowego w T. i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw
dotychczasowego postepowania wedtug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i ustalenie wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej z
ubezpieczenia wypadkowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug
stawek przewidzianych prawem w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Polemiczna i oczywiscie bezzasadna skarga kasacyjna nie zastugiwata na
przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania. W przypadku powotywania sie na
przestanke tzw. ,przedsadu” wskazang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., w stosownym
wywodzie prawnym skarzgca powinna wykaza¢, ze w sprawie doszio do
kwalifikowanego oczywistego naruszenia prawa, widocznego prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy, oraz
ze wskutek takiego naruszenia zapadt wyrok oczywiscie wadliwy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r.,, V CSK 113/11, LEX nr
1101690 oraz powotane tam orzecznictwo). Tymczasem skarzgca nie wykazata, ze
Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w powyzszym
rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy. Polemiczna skarga
kasacyjna zawiera rozmaite kontrowersje faktyczne i prawne, ktére wszakze nie
zostaty objete adekwatnymi - innymi niz rzekomo oczywista zasadno$¢ wniesionej
skargi - wnioskami o przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania, ktérych Sad

Najwyzszy nie moze domysSlac sie ani zastepowaC strony skarzgcej w



sformutowaniu takich wnioskow o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktore
wymagatyby merytorycznej interwencji najwyzszej instancji sgdowej. Oczywistos¢
naruszenia przepisOw prawa powinna by¢ widoczna od razu, bez wnikania w
szczegoly sprawy oraz bez potrzeby ponownej analizy istotnych kontrowersiji
prawnych, ktorych, wszakze autor skargi kasacyjnej nie sformutowat w postaci
potencjalnie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) lub
potencjalnej potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych watpliwosci na
gruncie ztozonych ustalen faktycznych przedmiotowej sprawy (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.).

Dodatkowo proceduralny zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. usuwat sie spod
mozliwosci kasacyjnego rozeznania, poniewaz stosownie do tresci art. 3982 § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw
lub oceny dowoddéw. Natomiast powotanie w podstawie skargi kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 382 k.p.c. bywa usprawiedliwione tylko wtedy, gdyby skarzaca
wykazata, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania
dowodowego albo pominagt zebrany materiat dowodowy pod warunkiem, ze takie
uchybienia mogly mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy, tyle ze potencjalny
kasacyjny osad takiej podstawy skargi kasacyjnej wymagatby postawienia zarzutu
pogwaltcenia dyspozycji art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 278 i nast. w zwigzku z
art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., czego w skardze kasacyjnej zabrakto (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC
1999 nr 9, poz. 146). Natomiast ocena dowodow niezgodna z oczekiwaniami strony
nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 98/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 20). Z dowoddéw z
opinii biegtych dopuszczanych w przedmiotowej sprawie wynikat jednoznaczny brak
medycznego uzasadnienia do stwierdzenia chociazby czeSciowej zalezno$ci
Smierci meza wnioskodawczyni z przebytym przez niego w 1977 r. wypadkiem przy
pracy. Skarzgca nie moze oczekiwaé, ze sady ubezpieczen spotecznych bedg
dopuszczaty i przeprowadzaty kolejne tego rodzaju dowody az do ,skutku”, gdy
uzyska ona potwierdzenie swoich subiektywnych odczu¢ skutkéw wypadku z

1977 r., ktore nie byly nawet posrednig przyczyng zgonu jej meza w 2015.



Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c. o kosztach orzekajgc w zgodzie z art. 102 k.p.c.



