Sygn. akt Il UK 2/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzes$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania E.J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 r. zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 16 grudnia
2015 r. w ten sposdb, ze oddalit odwotanie E.J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 11 grudnia 2014 r. i z dnia 2 marca 2015 r.,
odmawiajgcych prawa do emerytury.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji ubezpieczony
zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 22 §



1k.p.iart. 22 § 11 k.p., art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. i art. 22 § 11 k.p.
oraz art. 65 § 2 k.c., a takze naruszenie prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. i
art. 328 § 2 k.p.c. i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania.
Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wykfadni przepisdw prawa, tj. rozstrzygniecie, ,czy w swietle art. 184 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., art. 22 § 1 k.p., praca
cztonka rolniczej spotdzielni  produkcyjnej majgca charakter  stosunku
cywilnoprawnego moze wyjgtkowo stanowi¢ prace wykonywang w ramach
stosunku pracy przy spetnieniu istotnych przestanek charakterystycznych dla
stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., a tym samym przyjecie, ze stosunek cztonkostwa

ma jedynie pozorny charakter na podstawie art. 83 § 1 k.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci

nalezy przytoczycC, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrodta (por. np.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., |[Il CSK 104/08; czy z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w rdéznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).
Wbrew twierdzeniom skarzgcego, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze pozostawanie cztonka rolniczej spoétdzielni produkcyjnej
w waznym stosunku czionkostwa wyklucza przyjecie, ze pozostaje on z tg
spoétdzielnig w stosunku pracy. Jedynie wtedy, gdy zostanie ustalone, ze stosunek
cztonkostwa zostat nawigzany wylgcznie formalnie, tzn. bez zamiaru jego
faktycznej realizacji i bez mozliwosci korzystania z uprawnien przyznanych
cztonkom rolniczych spétdzielni produkcyjnych na podstawie Prawa spétdzielczego
mozliwe jest stwierdzenie pracowniczego charakteru zatrudnienia spotdzielcy. Jest
to konsekwencjg przyjecia, ze przystgpienie do spotdzielni miato charakter pozorny,
a w rzeczywistosci strony porozumiaty sie co do tego, ze zatrudnienie bedzie
wykonywane na podstawie umowy o prace - art. 83 § 1 k.c. (por. przywotane przez
skarzgcego wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., | UK 142/04 i z 25
kwietnia 2012 r., | UK 383/11). Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze z tym
stanowiskiem pozostaje w sprzecznosci poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony we
wskazanym przez skarzgcego wyroku z 8 grudnia 2009 r., | UK 186/09, zgodnie z
ktérym z woli ustawodawcy czionek rolniczej spétdzielni produkcyjnej nie moze
Swiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace. W tym ostatnim judykacie ze

wzgledu na okolicznosci faktyczne sprawy Sad Najwyzszy nie zajmowat sie bowiem



w ogole kwestig kwalifikacji zatrudnienia cztonka rolniczej spoétdzielni produkcyjnej
w sytuacji jedynie pozornego nawigzania stosunku cztonkostwa.

Nie istnieje zatem eksponowana przez skarzgcego rozbieznos¢ w pogladach
Sadu Najwyzszego odnosnie do mozliwosci uznawania za pracownika cztonka
rolniczej spotdzielni produkcyjnej i wobec tego nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
istnieje potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawa w tym przedmiocie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy problem jedynie pozornego nawigzania stosunku czionkostwa w ogodle nie
wystepuje, bowiem z ustalen Sgdu wynika, ze skarzgcy korzystat z praw i
podporzgdkowywat sie obowigzkom ptyngcym z tego stosunku. Brat udziat w
walnym zgromadzeniu, korzystat z nadwyzek finansowych, wniést wktad
cztonkowski, jego wynagrodzenie zalezato od ustalonych  dnidwek
obrachunkowych, co jak juz powiedziano wyklucza stwierdzenie, ze stosunek
cztonkostwa w rolniczej spoétdzielni produkcyjnej zostat nawigzany jedynie pozornie.

Skarzacy nie wykazat zatem potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej,

wobec czego Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



