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POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania W. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. 120 z} (sto dwadziescia) tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje
W. M., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 17 marca 2015 r.

Przedmiotem sporu byto prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach. Sad drugiej instancji ustalit, ze ubezpieczony z dniem 10 lipca 1980 r.
rozpoczat prace w Fabryce [...] ,R.” w R.. W dniu 13 sierpnia 1980 r. przeniesiony
zostat do pracy w dziale utrzymania ruchu Zaktadu nr (...), od dnia 1 lutego 1982 r.
skierowano go na stanowisko spawacza - $lusarza, zas od dnia 1 marca 1982 r.,
przy zachowaniu dotychczasowego stanowiska, przeniesiono wnioskodawce na

wydziat obrébki wykanczajgcej w Oddziale Galwanizerni. Z kolei od 1 listopada



1985 r. przniesiony zostata do sekcji utrzymania ruchu remontu na stanowisko
Slusarza - spawacza. W dniu 1 wrzesnia 1986 r. wnioskodawca powrdécit na oddziat
Galwanizerni jako $lusarz - galwanizer. Nastepnie od 1 kwietnia 1990 r.
ubezpieczonemu powierzono stanowisko slusarza remontowego, a od 1 grudnia
1991 r. - galwanizera i na tym stanowisku wnioskodawca pracowat do zakonczenia
zatrudnienia tj. 8 sierpnia 1996 r.

W okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonywat czynnosci przy uzyciu
kwasow siarkowego, solnego, cyjankéw i tugow. Wykonywat zawieszki z mosigdzu,
ktére spawat, nastepnie byty one powlekane w polichlorku winylu i suszone w
suszarniach. W razie uszkodzenia jakiegokolwiek elementu wnioskodawca
zajmowat sie jego naprawg. Wykonywane zawieszki stuzyly do zawieszania
wyrobow produkowanych w galwanizerni. Do obowigzkow wnioskodawcy nalezato
takze oczyszczanie zawieszek z pozostatoSci srebra, oczyszczenie filtrow,
neutralizacja $ciekdw poprodukcyjnych. Wykonywat réwniez prace przy utrzymaniu
ruchu polegajgce na usuwaniu usterek i dokonywaniu biezgcych napraw.
Czynnosci te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca
wnioskodawcy na galwanizerni w wiekszosci polegata na srebrzeniu wyrobow.
Wyroby gotowe, w wiekszodci mosiezne, byly najpierw niklowane, a pdzniej
srebrzone. Detale byly odttuszczone, niklowane, srebrzone, oczyszczane i
nastepnie suszone.

W ustalonym stanie faktycznym Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze brak jest
podstaw do przyporzgdkowania zatrudnienia wnioskodawcy pod ktorgkolwiek z
pozycji wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Przyjat, dalej
ze majgc na uwadze charakter wykonywanych przez wnioskodawce czynnosci
prace te mozna rozpatrywac jedynie pod katem prac ujetych w wykazie A, dziat I,
poz. 76, tj. prac w hartowniach i wytrawialniach, prac ocynkowaczy, kadmowaczy
oraz galwanizerow - cynkiem, chromem, kadmem i niklem. Sad zwrécit uwage, ze
wykonywane na galwanizerni prace w zaktadzie wnioskodawcy polegaty w
wiekszosci na srebrzeniu wyrobow, ktéra to praca nie jest wymieniona w
powotanym przepisie. Z kolei powlekanie niklem byto tylko jednym z elementdw,
etapéw prac, wykonywanych na galwanizerni obok oczyszczania wyrobow,

odttuszczania i powlekania srebrem.



Sad drugiej instancji zwrdcit tez uwage, ze rozporzagdzenie z dnia 7 lutego
1983 r. ma charakter branzowo-stanowiskowy. W tym kontekscie wskazat, ze
ustawodawca do prac w szczegolnych warunkach wprawdzie zaliczyt prace
Slusarskie, jednak wymienit je tylko w dziale Ill Prace rézne w hutnictwie i w
przemysle metalowym, przy czym zastrzegt, ze majg by¢ one wykonywane przy
remoncie wewnatrz cystern (pkt. 82). Takich zas prac wnioskodawca nie
wykonywat. Stad nawet przy ustaleniu, ze w pdzniejszych okresach (tj. poczawszy
od 1 lutego 1982 r.) wnioskodawca wykonywat rownoczesnie z pracami slusarskimi
prace spawalnicze, o ktérych mowa w Dziale XIV Prace rézne, pkt. 12, wskazanego
wykazu, nie mozna przyjac, ze prace w szczegodlnych warunkach wykonywat on
stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Nadmieni¢ jedynie nalezy, ze tak tez
kwalifikuje wskazane stanowisko $lusarza zarzgdzenie Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. ktore w dziale Ill Hutnictwo i
Przemyst Maszynowy, wymienia takie stanowisko pod poz. 82 tj. przy pracach
Slusarskich przy remoncie wewnatrz cystern, a dalej w dziale XIV Prace r6zne,
W poz. 2 przy pracach oczyszczaczy przemystowych kottdw parowych Iub
wodnych.

Skarge kasacyjng wywiodt wnioskodawca. Zaskarzyt wyrok w catosci
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego polegajgcego na btednej wyktadni
tresci art. 184 § 1 w zw. z art. 32 ust. 1i 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 ust. 2 oraz 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, wskutek przyjecia, iz wnioskodawca w spornym okresie
nie pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca uzasadnit jej
oczywistg trafnoscig (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.



Kategoria prawna, do ktérej odwotuje sie wnioskodawca, zostata
wyznaczona niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, Zze oczywista
trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce wéwczas, jesli dla przecietnego prawnika,
jest ona niewatpliwa, z goéry widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku
prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowodow. Zapatrywanie to powinno
wystgpic juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz
na tym etapie procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest szczegétowe badanie
zgtoszonych podstaw zaskarzenia.

W ramach tak nakreslonego procesu poznawczego wnioskodawca wymaga
od Sadu Najwyzszego uznania, ze wykonywana przez niego praca (stale i w
petnym wymiarze czasu pracy) miescita sie w ramach:

- dziatu Ill poz. 76 - prace w hartowniach i wytrawialniach, praca
ocynkowaczy, ocynowaczy, kadmowaczy oraz galwanizeréw - cynkiem, miedzig,
chromem, kadmem i niklem

- dziatu Ill poz. 77 - powlekanie na gorgco metalami kolorowymi lub
tworzywami sztucznymi

- dziatlu XIV poz. 12 - prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowowodorowym

- dziatu XIV poz. 25. - biezgca konserwacja agregatow i urzgdzen oraz prace
budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddziatach bedgcych w ruchu,
w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Odnoszgc sie do wypowiedzi skarzgcego, trzeba mie¢ na uwadze, ze o tym,
czy skarga kasacyjna zawiera niezbedny dla niej element, o ktérym mowa w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., decyduje nie tyle uzycie w niej okreslern nawigzujgcych do
ustawowo sformutowanych wymogow skargi kasacyjnej, czy tez postuzenie sie
zwrotami wartos$ciujgcymi, lecz merytoryczna ocena argumentow przytoczonych w
skardze, ktére powinny w sposob wyrazny i przekonywujgcy swiadczy¢ o tym, ze
zachodzi przyczyna uzasadniajgca uwzglednienie indywidualnego interesu strony,
a przez to wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenia oczywiscie naruszajgcych
prawo. Wiasciwosci takich nie posiada stanowisko zaprezentowane przez
wnioskodawce. Analiza sprawy nie prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sad

drugiej instancji naruszyt przepisy prawa materialnego. O ile mozna zgodzi¢ sie z



twierdzeniem, Zze srebro jest metalem kolorowym, o tyle bez wiedzy specjalnej
trudno oceni¢, czy czynnosci wykonywane przez wnioskodawce miescity sie w
kategorii prawnej ,powlekanie na gorgco”’. Dochodzi do tego jeszcze jedna
niewiadoma, na ktéra zwrécit uwage Sad drugiej instancji. Chodzi o mozliwos¢
powigzania zakfadu pracy (Fabryka [..] ,R.” w R.) ubezpieczonego z branzg
hutniczg i przemystem metalowym. Ma to znaczenie, gdyz tylko wéwczas mozna
odwotywac sie do dziatu lll rozporzgdzenia.

Przedstawione watpliwosci uniemozliwiajg przyjecie, ze skarga kasacyjna
(a zatem jej podstawy) jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy nie jest
sgdem rozpoznawczym, sprawowanie przez niego wymiaru sprawiedliwosci ma
ograniczony wymiar. Interes publiczny, wpisany w funkcje przypisang Sagdowi
Najwyzszemu, uzasadnia interweniowanie w sytuacji oczywistego naruszenia
przepisow prawa. Wowczas zagrozenie interesu jednostki uzasadnia zmiane
wyroku lub jego uchylenie. Sgd Najwyzszy nie powinien jednak przyjmowac do
rozpoznania skarg kasacyjnych, gdy ocena stusznosci rozstrzygniecia sadu
powszechnego nie wypada jednoznacznie. W przeciwnym razie doszioby do
wkroczenia przez Sad Najwyzszy w zastrzezona dla sgdow powszechnych
kompetencje do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Zwazywszy na wskazane argumenty Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398° § 2
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat

wedtug reguty z art. 98 k.p.c.



