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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania C. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 10 wrzesnia 2014 r., sygn. akt lll AUa 277/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2014 r. zmienit zaskarzony przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Rzeszowie wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 5
lutego 2014 r. w ten sposodb, ze oddalit odwotanie ubezpieczonego C. W. od decyzji
organu rentowego odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach. Sad Apelacyjny wskazat, ze ubezpieczony nie
udowodnit wykonywania pracy w szczegdolnych warunkach przez okres 15 lat,
albowiem nie jest takg praca praca laboranta w laboratorium zakltadowym Firmy O.
w D.. Zarzadzenie nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca

1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w



szczegolnym charakterze w zakfadach pracy resortu przemystu chemicznego i
lekkiego uznaje za prace w szczegolnych warunkach wytgcznie prace laboranta
szklarza i laboranta dmuchacza szkta przy wytwarzaniu elementow szklanych do
aparatury chemicznej (dziat IV, poz. 42, pkt 17 i 18), laboranta w produkcji w skali
przemystowej odczynnikéw chemicznych (dziat IV, poz. 35, pkt 2), laboranta stale
zatrudnionego przy produkcji azbestu (dziat VII, poz. 9, pkt 7) oraz laboranta w
stuzbie zdrowia i opiece spotecznej. Sgd Apelacyjny podnidst rowniez, ze brak byto
podstaw do zakwalifikowania pracy ubezpieczonego do pracy przewidzianej w
wykazie A, dziat X1V, poz. 24 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), poniewaz ubezpieczony - jako laborant - nie wykonywat jej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, a jedynie przez okoto potowe dnia pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony
zaskarzajgc wyrok w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach kasacyjnych, gdyz
skarzgcy podniost naruszenie prawa materialinego - § 2 ust. 1 oraz § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez ich btedng
wyktadnie i bezpodstawne przyjecie, ze skoro stanowisko laboranta w zaktadach
przemystu gumowego nie jest literalnie ujete w tym wykazie, to praca na tym
stanowisku nie moze by¢ wykonywana jako praca w szczegodlnych warunkach oraz
przepisow postepowania — art. 235 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. poprzez
pominiecie catoksztattu materiatu dowodowego zebranego w sprawie, art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia sprzecznie z art. 328 k.p.c., art. 382 k.p.c. poprzez wydanie
orzeczenia z pominieciem wynikéw postepowania dowodowego Sgdu pierwszej
instancji, art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 87 Konstytucji RP poprzez wydanie

orzeczenia na podstawie nieobowigzujgcych przepisow oraz art. 227 k.p.c. w



zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez badanie faktéw niemajgcych w sprawie
istotnego znaczenia.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniem prawnym, potrzebg wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz oczywistg zasadnoscig
skargi wynikajgcg z razgcych naruszen przepisow wskazanych w podstawach
skargi kasacyjnej. Skarzagcy wskazat, ze istotne zagadnienie prawne w istocie
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie: czy prace wymienione w wykazie, 0
ktérych mowa w § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze to prace, ktérych nazwa zajmowanego
stanowiska musi by¢ szczegodtowo, literalnie ujeta w ktoryms z wykazow
stanowigcych zatgcznik do powotywanego rozporzgdzenia, czy chodzi o prace,
ktérych zakres i rodzaj rzeczywiscie wykonywanych czynnosci odpowiada tym
wymienionym w wykazie, ktoére zostaty okreslone ogdlnym zapisem ,kontrola
jakosci produkcji” (wykaz A, dziat XIV, poz. 24). Skarzgcy podnidst, ze powyzsze
zagadnienie prawne budzi tez powazne rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Okregowego i Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, czego potwierdzeniem sg

sygnatury orzeczen zamieszczonych w skardze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2)
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.), potrzebie wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie (398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wystepowania w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), co wymaga na wstepie uwagi o



charakterze porzadkujgcym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
bowiem, Ze jednoczesne uzasadnienie skargi do rozpoznania watpliwosciami
prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990 oraz z dnia 20 marca
2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355).

Odnoszgc sie jednak do przestanek przedsadu, o ktérych mowa w art. 398° §
1 pkt 1i 2 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére
wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia podobnych
spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w
zwigzku z ktoérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktore prowadzg
do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; 13 sierpnia 2002 r., |
PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s 51).

Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci (ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci polegaja),
nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151; 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawa, ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglagd we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych



nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze nie istnieje potrzeba zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy w zakresie
przedstawionym przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Sgd Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie przyjmowat, iz
praca w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) zgodnie z rozporzgadzeniem
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) odnosi sie do danego rodzaju pracy, ktéry podporzgdkowany
jest do okreslonej branzy. Zatem na gruncie rozporzgdzenia mozna mowié tylko o
pracy na stanowiskach kwalifikowanych jako praca w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze, ktéra jest wymieniona w konkretnym dziale wykazu i
ktory jest przypisany do konkretnej branzy przemystu. Dla oceny, czy pracownik
pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzes$nia 2007 r. lll UK
27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r. Ill UK 38/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r. lll UK 66/07; z dnia 22
stycznia 2008 r. | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75). Decydujgca role w



analizie charakteru danej pracy z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma
zatem mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod ktérgs z pozycji wspomnianego
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Podkreslenia
wymaga, iz Sad Najwyzszy w sprawie o tym samym stanie faktycznym i prawnym w
postanowieniu z dnia 3 grudnia 2014 r., Il UK 97/14 oraz wyroku z dnia 22 stycznia
2015 r., Il UK 77/14 (niepublikowany) uznat, ze praca laboranta nie moze zostac
zakwalifikowana jako praca wykonywana w szczegodlnych warunkach, zgodnie z
wykazem A, dziat XIV, poz. 24 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w sytuacji, gdy laborant przebywa na hali produkcyjne;j
nie wiecej niz w potowie obowigzujgcego go wymiaru czasu pracy.

Odnoszgc sie z kolei do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nalezy nadmienié, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnosc¢ skargi,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszio do
kwalifilkowanego naruszenia przepisdOw prawa materialnego lub procesowego (por.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13 LEX nr
1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619), a
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07,
LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX 1522063), czego
nie mozna stwierdzi¢ w rozpoznawanej sprawie.

Kierujgc sie przedstawionymi powyzej motywami, Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



