Sygn. akt 1l UK 199/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Bohdan Bieniek

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania P. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w S.,
po rozpoznaniu sprawy z odwotania P. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 28 lipca 2014 r. o prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, oddalit odwotanie.

Sad Okregowy opart powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach



faktycznych i prawnych.

Decyzjg z dnia 28 lipca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
S., dziatajgc na podstawie art. 57 w zwigzku z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna lub
ustawa o emeryturach i rentach z FUS), odmowit P. K. prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 22 lipca
2014 r. stwierdzita, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Odwotanie od tej
decyzji ztozyt ubezpieczony P. K., wnoszgc o jej zmiane i przyznanie mu prawa do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony P. K., ur. 28 sierpnia 1972 r., byt
uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a ostatnio do renty szkoleniowe;j
do dnia 31 maja 2014 r.,, zas w dniu 29 maja 2014 r. wystgpit do Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. Rozpoznajgc wniosek, organ rentowy skierowat
ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z
26 czerwca 2014 r. ustalit, ze nie jest on niezdolny do pracy. Od powyzszego
orzeczenia ubezpieczony ztozyt sprzeciw, w zwigzku z czym zostat skierowany na
badanie przez Komisje Lekarskg ZUS, ktéra rozpoznata u niego stan po leczeniu
operacyjnym odwarstwienia siatkowki oka lewego w 2002 r., stan po laseroterapii
obu oczu z krétkowzrocznoscia - bez koniecznosci korzystania ze szkiet
korekcyjnych i niewielkim zwezeniem pola widzenia oka lewego. Orzeczeniem z
dnia 22 lipca 2014 r. Komisja Lekarska ustalita, ze P. K. nie jest niezdolny do pracy.
To orzeczenie stato sie za$ podstawg wydania zaskarzonej decyzji z dnia 28 lipca
2014 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze ubezpieczony posiada wyksztatcenie
zawodowe w wyuczonym zawodzie slusarz-mechanik, a pracowat jako konserwator
urzgdzenh wodno-kanalizacyjnych przez okres okoto 7 lat.

Sad ten dopuscit dowdd z opinii biegtego lekarza okulisty, a nastepnie wobec
zarzutdw ubezpieczonego takze dowdd z opinii zespotu biegtych okulisty,

psychiatry, psychologa i lekarza medycyny pracy, opinii innego zespotu biegtych



okulisty i specjalisty medycyny pracy, jak réwniez opinii uzupetniajgcej ostatniego
zespotu biegtych. Biegty lekarz okulista dr n.med. R. S. po zapoznaniu sie z aktami
sprawy, dokumentacjg medyczng i po zbadaniu wnioskodawcy stwierdzit matego
stopnia obnizenie ostrosci wzroku oka lewego do dali i blizy w nastepstwie zmian
degeneracyjnych siatkowki, po przebytym odwarstwieniu siatkowki i leczeniu
operacyjnym w tym oku. W oku prawym stwierdzono prawidtowg ostros¢ wzroku do
dali i blizy, z zastosowaniem odpowiedniej korekcji okularowej do dali ze wzgledu
na matg krétkowzrocznosé. Stwierdzit prawidtowg ostros¢ widzenia i pole widzenia
w oku prawym, jak rowniez nieznacznie obnizong ostros¢ w oku lewym oraz
zawezenie pola widzenia. Na dnie oczu poza zmianami zwyrodnieniowymi po
przebytej operacji odwarstwienia siatkdwki w oku lewym stwierdzono na obwodzie
siatkdwki ogniska po przebytej fotokoagulacji laserowej w obu oczach. W ocenie
biegtego z zatgczonej dokumentacji okulistycznej wynika, ze od kilku ostatnich lat
stan narzadu wzroku jest niezmienny, w ostatnich dwoch latach nastgpito
nieznaczne pogorszenie widzenia oka lewego. Zdaniem tego okulisty,
wnioskodawca nie jest osobg niezdolng do wykonywania pracy. Ze wzgledu na
réznice w korekcji miedzy okiem prawym i lewym (ponad 3 dioptrie) ubezpieczony
powinien uzywac korekcyjnych soczewek kontaktowych na oko lewe. W przypadku
niemoznosci korzystania z soczewek kontaktowych na oko lewe wnioskodawca jest
osobg praktycznie jednooczng i w tej sytuacji moze pracowaC na kazdym
stanowisku, poza stanowiskami, gdzie wymagane jest widzenie obuoczne, a zatem
nalezy wykluczy¢ stanowiska pracy zwigzane z bardzo duzym wysitkiem fizycznym.

Zespot biegtych okulisty, psychiatry, psychologa i specjalisty medycyny pracy
rozpoznat u P. K. zaburzenia adaptacyjne (w wywiadzie), stan po odwarstwieniu
siatkowki oka lewego, stan po laseroterapii siatkbwki obu oczu, zacme poczgtkowg
obu oczu, zwyrodnienie obwodu siatkdwki obu oczu, a takze krétkowzroczno$é obu
oczu. W ocenie tego zespotu biegtych wnioskodawca jest zdolny do pracy.

W opinii psychiatryczno-psychologicznej wskazano, ze ubezpieczony od
2014 r. leczony jest psychiatrycznie ambulatoryjnie w Poradni Zdrowia
Psychicznego w S. z rozpoznaniem ,zaburzenia depresyjne adaptacyjne”,
natomiast nie byt leczony psychiatrycznie szpitalnie. Aktualnie w badaniu

psychologicznym nie stwierdzono cech upos$ledzenia umystowego oraz



wyktadnikow organicznego uszkodzenia CUN. Podczas badania psychiatrycznego
nie zdiagnozowano zaburzen psychicznych, sprowadzajgcych niezdolnos¢ do pracy
ze wzgledu na stan psychiczny, zas w przesztosci - w zwigzku z utratg swiadczenia
rentowego - doszlo u skarzgcego do wystgpienia czynnosciowych zaburzen
adaptacyjnych, ktére jednakze ustgpity w wyniku ambulatoryjnego leczenia
psychiatrycznego. Wobec powyzszego stwierdzono brak niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na stan psychiczny zaréwno obecnie, jak i w przesziosci. Biegty okulista
oraz specjalista medycyny pracy stwierdzili, ze stan narzgdu wzroku w poréwnaniu
do badania z dnia 31 grudnia 2013 r. ustabilizowat sie i jest na podobnym poziomie.
Stwierdzone schorzenia w ocenie tych biegtych sg przeciwwskazaniem do ciezkiej
pracy fizycznej oraz pracy przy maszynach w ruchu, jednak obecnie nie
sprowadzajg na ubezpieczonego niezdolnosci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Kolejny zespot biegtych okulisty i lekarza medycyny pracy rozpoznat u
wnioskodawcy stan po operacji odwarstwienia siatkdwki oka lewego z uzyciem
plomby z ggbki silikonowej (2002 r.), stan po laseroterapii siatkbwki obu oczu,
zaéme poczgtkowg obu oczu, zwyrodnienie obwodu siatkowki obu oczu,
krotkowzrocznos¢ obu oczu, stan po urazie palcoéw Il i Il reki prawej, a takze
zaburzenia adaptacyjne (w wywiadzie). Jak wskazano najistotniejszym
schorzeniem ubezpieczonego z punktu widzenia wykonywania pracy jest patologia
narzadu wzroku. Przebyte odklejenie siatkdwki, a takze zmiany zwyrodnieniowe
obwodu siatkdwki i zaéma poczatkowa obu oczu spowodowaty znaczace
ograniczenie pola widzenia obu oczu oraz istotne uposledzenie wzroku oka lewego
(brak mozliwosci petnej korekcji za pomocg szkta korekcyjnego). Powyzsze
schorzenia stanowig przeciwwskazanie do prac zwigzanych ze znacznym
zagrozeniem wypadkowym: praca na wysokosci, obstuga nieostonietych maszyn w
ruchu, praca z bronig, obstuga ciezkiego sprzetu budowlanego, praca kierowcy
samochoddéw ciezarowych, a takze do wykonywania zatrudnienia zwigzanego z
dzwiganiem ciezarow. Wnioskodawca posiada wyksztatcenie zawodowe Slusarz-
mechanik, ale nigdy nie wykonywat zatrudnienia zgodnego z poziomem kwalifikacji.
W opinii biegtej z zakresu medycyny pracy samo ukonczenie szkoty 20 lat temu,

bez jakiejkolwiek dalszej praktyki w tym zawodzie po ukonczeniu edukacji, bez



doskonalenia umiejetnosci, nie daje podstaw do uznania, iz sg to rzeczywiste
kwalifikacje zawodowe ubezpieczonego. Zdaniem biegtej wiedza, niepoparta
praktykg zawodowg, stanowi jedynie utamek umiejetnosci koniecznych do
wykonywania tego zawodu w dzisiejszych czasach i nie stanowi argumentu do
poparcia tezy, ze ubezpieczony zachowat kwalifikacje uzyskane po ukonczeniu
szkoty. Wnioskodawca przez szereg lat wykonywat zatrudnienie na stanowisku
konserwatora urzgadzen melioracyjnych, a zdiagnozowane u niego schorzenia
narzgdu wzroku stanowig istotne przeciwwskazanie do wykonywania tego typu
pracy (ze wzgledu na koniecznos¢ dzwigania ciezaréw). Niemniej jednak biegli
zwrocili uwage, ze ubezpieczony zostat jedynie przyuczony do tego zawodu, zatem
moze podjg¢ prace dostosowang do jego ograniczen, a potrzebne umiejetnosci
naby¢ na zasadzie przeszkolenia w nowym miejscu pracy, o ile w ogole zaistnieje
taka koniecznos¢. Obecny stan narzgdu wzroku pozwala ubezpieczonemu na
wykonywanie szeregu prac fizycznych, niezwigzanych z dzwiganiem ciezaréw, z
minimalnym wysitkiem fizycznym, a jednoczesnie niewymagajgcych nienagannej
ostrosci wzroku. W ocenie tego zespotu biegtych okulisty i specjalisty medycyny
pracy ubezpieczony jest zatem osobg zdolng do pracy. W opinii uzupetniajgcej z
dnia 2 wrze$nia 2016 r. w/w biegli okulista i specjalista medycyny pracy podtrzymali
swoje dotychczasowe stanowisko, nadto wskazujgc, ze po przebytej operacji
odwarstwienia siatkdwki uzyskano poprawe widzenia okiem lewym. Stan narzgdu
wzroku w poréwnaniu do badania z dnia 31 grudnia 2013 r. pozostat na podobnym
poziomie, oceniajgc ostros¢ wzroku do dali, a poprawita sie ostro$¢ wzroku do blizy.
Zwrocono takze uwage, ze wedtug wszystkich biegtych lekarzy okulistow
rozpoznany stan narzadu wzroku nie daje podstaw do uznania niezdolnosci do
pracy, a jedynie sprowadza na ubezpieczonego ograniczenia w wykonywaniu
wigkszego wysitku fizycznego

Sad Okregowy wskazat, ze sprawie powotano trzech biegtych okulistéw,
dwoch specjalistow medycyny pracy, psychiatre i psychologa, ktorzy jednoznacznie
wskazywali, iz P. K. jest zdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, a aktualny stopien zaawansowania narzgdu wzroku stanowi jedynie
przeciwwskazanie do pracy na wysoko$ci, obstugi nieostonietych maszyn w ruchu,

pracy z bronia, ciezkich prac fizycznych, a takze wymagajgcych ostrego widzenia



obuocznego.

Sad pierwszej instancji argumentowat, Zze w postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
koniecznym jest ustalenie stanu zdrowia osoby ubezpieczonej, z ktérym to stanem
zwigzana jest przedmiotowa niezdolno$¢ do pracy. W tym celu niezbedne sg
wiadomosci specjalne, wymagajgce udziatu w procesie biegtych lekarzy. Kluczowa
dla tego rodzaju spraw okolicznos¢ stanu zdrowia oraz zwigzana z nim niezdolnos¢
do pracy - w przypadku sporu co do tej okolicznosci - nie moze by¢ ustalana przez
Sad samodzielnie wytgcznie na podstawie innych dowodow zgtoszonych przez
strony postepowania. Ocena niezdolnosci do pracy w zakresie wymagajgcym
wiadomosci specjalnych musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii biegtych
majgcych odpowiednig wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen osoby
ubezpieczone,.

Analizujgc sporzgdzone opinie, Sad ten doszedt do przekonania, ze
stanowig one miarodajny dowod w sprawie, gdyz wydane zostaty po zapoznaniu
sie przez biegtych z dokumentacjg medyczng oraz po przeprowadzeniu badania
ubezpieczonego. Opinie sg spodjne, logiczne i nalezycie uzasadnione. Wnioski z
nich pityngce jednoznacznie wskazujg, Zze obecny stan narzgdu wzroku
ubezpieczonego nie sprowadza na niego chociazby czesciowej niezdolnosci do
pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W sprawie
zostaty wydane trzy zbiezne opinie lekarzy o specjalnosciach odpowiadajgcych
schorzeniom ubezpieczonego oraz lekarzy medycyny pracy, a takze opinia
uzupetniajgca. Biegli odnosili sie do zastrzezen zgtaszanych przez
ubezpieczonego, a ich wnioski pozostaty niezmienne, ze wnioskodawca jest zdolny
do pracy, z wytgczeniem pewnego rodzaju prac wymagajgcych duzego wysitku
fizycznego, czy tez pracy przy maszynach w ruchu. Uwagi ubezpieczonego do
opinii uzupetniajgcej stanowity jedynie wyraz jego niezadowolenia co do
nieprzychylnego dla niego stanowiska biegtych i nie prowadzity do uwzglednienia
wniosku o powotanie nowych biegtych okulisty, psychologa oraz lekarza medycyny
pracy.

Sad Okregowy podnidst, ze wobec braku stwierdzenia przez powotanych w

sprawie biegtych niezdolnosci do pracy ubezpieczonego nie zostata obecnie



spetniona przestanka warunkujgca przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy okreslona w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Wskazat przy tym, iz wszystkie przestanki nabycia prawa do renty wymienione w
art. 57 w/w ustawy muszg by¢ spetnione kumulatywnie, aby prawo to mogto zostac
przyznane.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony, zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc: 1. naruszenie przepisow postepowania, majgce wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c., jak rowniez
art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez: a) przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow i brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad
pierwszej instancji zebranego materialu dowodowego zwtaszcza w zakresie oceny
dowodoéw z opinii biegtych lekarzy, b) niedopuszczenie dowodu z opinii innych
bieglych sadowych, pomimo ze =zachodzity podstawy do tego dziatania;
2) sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego polegajgce na przyjeciu, iz ubezpieczony jest zdolny do pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi, podczas gdy zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw do takich ustalen; 3) naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez ich btedng wykfadnieg i
niewtasciwe zastosowanie, ktére doprowadzito Sad pierwszej instancji do btednego
uznania, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy i nie zostaty spetnione przestanki
przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Wskazujgc na powyzsze, wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy po przeprowadzeniu
uzupetniajgcego postepowania dowodowego polegajgcego na dopuszczeniu
dowoddw z opinii biegtych: okulisty, psychologa i medycyny pracy zgodnie z
wnioskiem zawartym w pismie z dnia 6 pazdziernika 2016 r. i zasgdzenie od organu
kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny, dokonujgc instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku,



uznat, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzit postepowanie
dowodowe w sprawie, zas zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku tok
rozumowania odnoszgcy sie do oceny dowodow jest spojny i logiczny. Sad ten
wskazat, ze zgodnie z poglagdem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
15 maja 2007 r., w sprawie V CSK 37/07 (LEX nr 442585), surowsze wymagania
odnosnie do zgromadzonego materiatu i czynienia ustalen na potrzeby wydania
orzeczenia cigzg na sgdzie odwotawczym woéwczas, gdy odmiennie ustala on stan
faktyczny w sprawie niz to uczynit sad pierwszej instancji. Inaczej jest natomiast
wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym
samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji. Sad
odwotawczy podzielit dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne w
niniejszej sprawie, a zatem nie byto potrzeby ich szczegdétowego powtarzania.
Odnoszgc sie natomiast do zarzutéw apelacji, Sad drugiej instancji
stwierdzit, iz stanowig one jedynie bezzasadng polemike z trescig wydanych opinii.
Opinia biegtych dostarcza sgdowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju
wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi
dolegliwosci, stanowigcych tgcznie o zdolnosci do wykonywania zatrudnienia lub jej
braku. Sad nie moze - wbrew opinii biegtych - oprze¢ ustalen w tym zakresie na
wilasnym przekonaniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., lll UK
130/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 113). Sad pierwszej instancji prawidtowo opart sie
na opiniach biegtych oraz wnioskach w nich przedstawionych. Biegli przeprowadzili
bezposrednie badanie wnioskodawcy, wnikliwie przeanalizowali dokumentacje
medyczng i omowili wptyw zdiagnozowanych u skarzgcego schorzeh na zdolnosc
do pracy - przy uwzglednieniu dotychczasowego doswiadczenia zawodowego i
posiadanych kwalifikacji. Biegli nie stwierdzili u wnioskodawcy niezdolno$ci do
pracy, ktére to wnioski stusznie podzielit Sgd Okregowy. Oceny tej w zadnej mierze
nie moze podwazac okolicznos¢, ze wnioskodawca z powotanymi opiniami biegtych
i ich wnioskami co do stanu jego zdrowia sie nie zgadza. Zarzuty przekroczenia
zasady swobodnej oceny dowoddw w zakresie opinii biegtych i dokonanie ustaleh
sprzecznych z materiatem dowodowym nie sg uzasadnione. Podstawg orzeczenia

sadu byly trzy opinie trzech biegtych zgodne w swych konncowych wnioskach, ze



wnioskodawca jest zdolny do pracy.

Wykonywanie przez wnioskodawce prostych czynnosci fizycznych w okresie
7-letniego  zatrudnienia na stanowisku konserwatora urzgdzen wodno-
kanalizacyjnych nie oznacza nabycia przez niego kwalifikacji w rozumieniu art. 12
ustawy emerytalnej. Trafne jest takze stanowisko, ze nie mozna przyjaé, aby
wnioskodawca, ktory nigdy nie wykonywat zawodu slusarza - mechanika, a szkote
ukonczyt 20 lat temu, miat rzeczywiste kwalifikacje do wykonywania tego zawodu.
Tym samym prawidiowo Sad pierwszej instancji uznat, ze P. K. moze wykonywaé
szereg prac fizycznych niezwigzanych z nadmiernym wysitkiem fizycznym. Moze
sie zatem przyuczy¢ - tym bardziej, ze jest osobg stosunkowo miodg, do
wykonywania innego zawodu. Prace takie jak pracownik produkcji przy malowaniu i
lakierowaniu, szatniarz, dozorca, pakowacz nie bedg w przypadku wnioskodawcy
pracami ponizej jego kwalifikacji, gorzej ptatnymi. Okolicznos¢, ze wnioskodawca
nie mogt przekwalifikowaé sie i pracowacC jako ochroniarz nie oznacza, ze
wykluczone jest przekwalifikowanie do wykonywania innej pracy. Sad Apelacyjny
podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 4 grudnia 2016 r., Il UK
195/15, zgodnie z ktorym niezdolnos¢é do wykonywania pracy dotychczasowej jest
warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale
nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo uposledzenia
organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym.

Sad Apelacyjny nie uznat za konieczne wywotywania nowej opinii i wniosek
dowodowy oddalit. W ocenie Sgdu zawarte w aktach opinie sg wystarczajgce do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i zawierajg niezbedne wiadomosci
specjalne oraz kompleksowg analize stanu zdrowia badanego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie przepisOw postepowania, majgce wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie: 1) art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. i
art. 286 k.p.c., jak rowniez art. 290 k.p.c. - w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 382 k.p.c. przez oddalenie przez Sad drugiej instancji wniosku dowodowego

ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych lekarzy
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sgdowych: okulisty, psychologa oraz medycyny pracy zgodnie z wnioskiem
zawartym w apelacji (i wczesniej zgtoszonym w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji w piSmie procesowym petnomocnika ubezpieczonego z dnia 6
pazdziernika 2016 r.), pomimo ze zachodzity podstawy do takiego dziatania, gdyz
opinie biegtych lekarzy zgromadzone w aktach sprawy nie byty jednoznaczne, w
tym w szczegolnosci niektére z zawartych w nich stwierdzeh pozostawaty we
wzajemnej sprzecznosci, co w konsekwencji miato istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy i doprowadzito do nieuzasadnionego przyjecia, iz
ubezpieczony jest zdolny do pracy i tym samym nie zostaty spetnione warunki do
przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy; 2) art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez nieodniesienie sie
przez Sad drugiej instancji do wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji, w tym
szczegolnosci dotyczgcych wadliwosci oraz wzajemnych sprzecznosci w tresci
przeprowadzonych w toku postepowania przed Sgdem Okregowym opinii biegtych,
co powoduije, iz brak jest mozliwosci przesledzenia toku rozumowania Sadu, ktére
doprowadzito go do stwierdzenia, iz opinie te sg ,wystarczajgce do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy i zawierajgce niezbedne wiadomosci specjalne”, a w
konsekwencji do oddalenia przez ten Sad wniosku dowodowego ubezpieczonego o
dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych lekarzy sadowych: okulisty,
psychologa oraz medycyny pracy zgodnie z wnioskiem zawartym w apelaciji.

Skarzgcy podniést ponadto zarzut naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie art. 12 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przez ich btedng wyktadnie, zwtaszcza w zakresie
wyktadni pojec ,utraty w znacznym stopniu zdolnosci do pracy” oraz ,pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji” i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie
tych przepiséw, co doprowadzito Sgd drugiej instancji do btednego uznania, ze
ubezpieczony jest zdolny do pracy (nie jest czesciowo niezdolny do pracy) i tym
samym nie zostaty spetnione warunki do przyznania mu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w

[...], przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego wediug norm
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przepisanych, w tym kosztow z tytutu zastepstwa procesowego, ewentualnie o
zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] w catosci i ustalenie ubezpieczonemu P.
K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania za wszystkie instancje
wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za

postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw naruszenia prawa
procesowego, podnies¢ nalezy, ze zgodnie 2z utrwalonym orzecznictwem,
skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. wymagato wykazania przez skarzgcego, ze uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw lub dotkniete jest
podstawowymi brakami, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng, co w niniejszej
sprawie nie zachodzi. Chodzi bowiem o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia. W postepowaniu przed sgdem drugiej instancji
art. 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie, co oznacza, ze uzasadnienie
tego sgdu nie musi scisle odpowiadac¢ przytoczonym w nim wymaganiom. Istotne
jest natomiast zeby zawierato te elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i
zakres rozpoznawanej sprawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu. Wyrok sadu
drugiej instancji powinien zatem opierac sie na ustalonej przez ten sgd podstawie
faktycznej i prawnej. Oznacza to, ze istota i specyfika postepowania apelacyjnego
usprawiedliwia dochowanie przez sad drugiej instancji tych elementéw, sposréd
wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c., ktore stanowig podstawe i zakres jego orzekania.
Nalezg do nich ustalenia faktyczne, zastosowanie prawa materialnego, odniesienie
sie do wszystkich wnioskéw i zarzutow apelacyjnych oraz do stanowiska strony
przeciwnej. Wypetnienie wymagan stawianych uzasadnieniu sgdu drugiej instanc;ji
moze polega¢ na podzieleniu i uznaniu za wtasne ustalen faktycznych dokonanych
przez sad pierwszej instancji oraz zaakceptowaniu oceny prawnej tego sgdu. Ma to

miejsce w sytuacji oparcia rozstrzygniecia na przejetych ustaleniach faktycznych,
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ktore stajg sie wustaleniami sgadu drugiej instancji oraz zaakceptowaniu
przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji rozwazan prawnych, co miato
miejsce w niniejszej sprawie.

Jezeli natomiast podstawa kasacyjna z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. dotyczy
naruszenia ogolnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona
usprawiedliwiona tylko wowczas, kiedy skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt czesc¢
zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo
kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na
podstawie materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, s. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPiIUS 2000 nr 9, poz.
372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK
339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i
z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Przepis art. 382 k.p.c. nie
naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sgd ten jest witadny samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materialu dowodowego zebranego
przed sagdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu powody. Uzupetnienie
postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony sgd
pierwszej instancji pomingt, jest za§ uzasadnione woéwczas, gdy dotyczg one
okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r.,
[l CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr
530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689).

Nie ma mozliwosci stwierdzenia, ze zarzucane przez skarzgcego oddalenie
przez Sad drugiej instancji wniosku dowodowego ubezpieczonego o dopuszczenie

dowodu z opinii innych biegtych lekarzy sgadowych: okulisty, psychologa oraz



13

medycyny pracy zgodnie z wnioskiem zawartym w apelacji stanowito naruszenie
art. 382 k.p.c. w sposob wyzej opisany, czy tez naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. oraz
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c., jak rowniez art. 290 k.p.c.
- w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Podnies¢ bowiem przede wszystkim trzeba, iz nie
mozna w ogdle mowi¢ o obowigzku zazgdania przez sad opinii kolejnych biegtych
na wniosek strony, a jedynie o jego uprawnieniu w tym zakresie. Zgodnie z art. 286
k.p.c. sad moze, a zatem nie musi, zazgdac ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na
pismie, moze tez w razie potrzeby zazgdac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub
innych biegtych. Sad nie jest natomiast zobowigzany do dopuszczenia dowodu z
kolejnych opinii w kazdym przypadku, kiedy zgda tego strona postepowania. To sad
musi powzig¢ watpliwosci - czy to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku
postepowania przez strony - czy dotychczasowa opinia zostata sporzgdzona w
sposob prawidiowy, a zatem czy wymaga wyjasnien, uzupetnienia Iub
dopuszczenia dowodu z opinii innych biegtych. W orzecznictwie podkresla sie przy
tym, Zze dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii biegtych moze by¢ uzasadnione
jedynie ,w razie potrzeby”, ktéra nie moze by¢ wynikiem wytgcznie niezadowolenia
strony z niekorzystnej dla niej opinii juz przeprowadzonej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2017 r., | CSK 627/16, LEX nr 2333045). Sad nie
jest obowigzany dgzy¢ do sytuaciji, aby opinig biegtego zostaty przekonane rowniez
strony. Wystarczy, ze opinia jest przekonujgca dla sadu (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il UK 36/14, LEX nr 1548261). Sama zatem
odmowa przez Sad dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii biegtych w Zadnym
wypadku nie moze stanowi¢ o naruszenia przytoczonych w skardze kasacyjnej
przepisow postepowania, wobec czego brak jest podstaw do uznania drugiej
podstawy kasacyjnej za usprawiedliwiong.

Nie sg wuzasadnione takze zarzuty naruszenia przepisbw prawa
materialnego.

W mys$l art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czesciowo
niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zdefiniowanie pojecia ,poziom
kwalifikacji”, uzytego w tym przepisie, ma istotne znaczenie, bowiem stanowi

podstawe do wustalania rodzajéow prac, ktore sg w zasiegu mozliwosci
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ubezpieczonego mimo stwierdzanego uposledzenia sprawnosci organizmu, a co za
tym idzie, do ustalenia, czy ograniczenie zdolnosci do pracy mozna zakwalifikowac
jako znaczne. O poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko
wyksztatcenie lecz takze uzyskana przez przyuczenie do zawodu umiejetnosc
wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej pracy - takze pracy fizycznej.
Przyjmuje sie, ze nizszy jest poziom kwalifikacji osob wykonujgcych proste prace
fizyczne, niewymagajgce przyuczenia zawodowego niz poziom kwalifikacji oséb
wykonujgcych prace wymagajgce okreslonych specjalistycznych umiejetnosci
nabywanych na podstawie przygotowania zawodowego - niezaleznie od tego, czy
to przygotowanie zawodowe odbywa sie na zasadzie nauki w szkole zawodowej,
czy tez w drodze przyuczenia do zawodu. Zatem ustalenie zachowanej zdolnosci
do pracy (okreslenie stopnia utraty zdolnosci do pracy) musi uwzgledniac
mozliwos¢ wykonywania porownywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych
kwalifikacji okreslonych rodzajow prac ze wzgledu na ich cechy wspdine,
umozliwiajgce wykorzystanie dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnosci oraz prac,
ktére ubezpieczony moze wykonywac po przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest
ono mozliwe i konieczne, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne -
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2012 r., | UK 435/11, LEX nr 1214557). Brak mozliwosci wykonywania
pracy dotychczasowej nie jest przy tym wystarczajgcy do stwierdzenia czesciowej
niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy, bez
przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu co do mozliwosci
przekwalifikowania zawodowego. Inaczej mowigc, niezdolno$¢ do wykonywania
pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom
wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze
mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym
zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania i odnoszgc je do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy, Sgd Najwyzszy jest zdania, ze okreslenie poziomu

kwalifikacji zawodowych skarzgcego, dokonane przez Sad pierwszej instancji i
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zaakceptowane nastepnie przez Sad Apelacyjny, nie moze budzi¢ zastrzezenh.
Skarzagcy w ogoéle nie wykonywat wyuczonego zawodu Slusarza mechanika,
natomiast bedgc zatrudniony przez kilka lat jako konserwator urzgdzen wodno-
kanalizacyjnych, przyuczyt sie praktycznie do wykonywania tej pracy. Prace
konserwatora urzgdzen wodno-kanalizacyjnych to niezbyt skomplikowane prace
fizyczne, ktdore mogg okresla¢ aktualny poziom kwalifikacji skarzgcego wytgcznie
rodzajowo jako prace fizyczne wymagajgce umiejetnosci adekwatnych do poziomu
wyksztatcenia zawodowego i pewnych zdolnosci manualnych. Nie sg to natomiast
prace wysokospecjalistyczne. Dlatego tez poziom posiadanych przez skarzgcego
kwalifikacji zawodowych nalezy wigzac nie tylko z tymi konkretnymi pracami, ale tez
Z réznymi innymi nieskomplikowanymi pracami fizycznymi na ogélnym rynku pracy.
Tak bowiem jak przyuczyt sie on do wykonywania pracy konserwatora urzgdzen
wodno-kanalizacyjnych, moze réwniez przyuczy¢ sie do wykonywania innych
podobnych prac fizycznych, dla ktorych jego wyksztatcenie jest wystarczajgce. Jak
ustalit przy tym Sad drugiej instancji, jedynymi  ograniczeniami
(przeciwwskazaniami) dla skarzgcego jest wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej
(zwigzanej z duzym wysitkiem fizycznym), pracy na wysokosci, obstugi
nieostonietych maszyn w ruchu, pracy z bronig, a takze wymagajgcej ostrego
widzenia obuocznego. Moze zatem wykonywa¢ szereg prac fizycznych,
niezwigzanych z dzwiganiem ciezaréw, z niewielkim wysitkiem fizycznym, a
jednoczesnie niewymagajgcych nienagannej ostrosci wzroku, takich jak pracownik
produkcji przy malowaniu i lakierowaniu, szatniarz, dozorca, pakowacz, ktorych
przyktady podat w uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instanc;ji.

W przepisie art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach chodzi o posiadane
kwalifikacje, a nie o konkretne zatrudnienie. Pojecie kwalifikacji zawodowych nie
jest ograniczone tylko do zawodu uzyskanego w szkole zawodowej, ani tez do
dotychczasowego miejsca wykonywania pracy. Kwalifikacje zawodowe nalezy
rozumie¢ szerzej, jako wynikajgce nie tylko z formalnego wyksztatcenia, lecz
rbwniez z doswiadczenia i praktyki zawodowej, ktére bez potrzeby
przekwalifikowania zawodowego pozwalajg podjg¢ prace w innych warunkach i na
innym stanowisku niz dotychczas (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i

rentach z FUS). Uzasadnione jest zwr6cenie uwagi na roznice, jakie zaszty w



16

prawnym pojmowaniu niezdolnosci do pracy w odniesieniu do uprzedniego pojecia
inwalidztwa. Doszto bowiem do zawezenia zakresu ochrony z tytutu tej niezdolnosci
w relacji do poprzedniej trzeciej grupy inwalidéw. Trzecia grupa inwalidow za punkt
odniesienia czesciowej niezdolnosci do pracy miata rowniez dotychczasowe
zatrudnienie (art. 24 ust. 2 ustawy 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin), natomiast po zmianie czesciowg niezdolno$¢ do pracy
odnosi sie nie do dotychczasowego zatrudnienia, lecz do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS). Skoro prawodawca odszedt od niezdolno$ci do pracy do danego
(dotychczasowego) zatrudnienia (trzeciej grupy inwalidow) i prawo do renty
warunkuje czesciowg niezdolnoscig do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, to wynika z tego wniosek, ze chodzi o spektrum réznych stanowisk
pracy odpowiadajgcych kwalifikacjom ubezpieczonego. Jedno miejsce pracy i
stanowisko pracy z reguly nie bedzie wypetniato zakresu pojecia pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Brak mozliwosci wykonywania z przyczyn
zdrowotnych pracy zgodnej z formalnymi kwalifikacjami nie jest wystarczajgcy do
stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie
innej pracy zgodnej z poziomem tych kwalifikacji. Ogranicza to ochrone
ubezpieczeniowg wtasnie przez wskazanie, ze oceny niezdolnosci do pracy nie
odnosi sie tylko do uzyskanego zawodu. Nie jest wiec uprawniony zarzut
skarzgcego, ze ocena czesciowej niezdolnosci do pracy powinna uwzgledniac tylko
jego wykonywane zatrudnienie konserwatora urzgdzen wodno-kanalizacyjnych.
W przeciwnym razie bytoby tyle niezdolnosci do pracy, ile rodzajéw prac. Jezel
zauwazy sie, ze ubezpieczony pracowat jako konserwator urzgdzen wodno-
kanalizacyjnych, to punktem odniesienia w ocenie zdolnosci do pracy jest dla niego
praca fizyczna tego samego rodzaju lub poréwnywalna. Nie jest zatem uprawniony
zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng wykfadnie, gdyz z uwagi na
wyksztatcenie i doswiadczenie zawodowe ubezpieczonego pojecie ,pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji” mogto obejmowacC prace fizyczne,
niezwigzane z dzwiganiem ciezaréw, z minimalnym wysitkiem fizycznym, a
jednoczesnie niewymagajgce nienagannej ostrosci wzroku, na ogolnym rynku

pracy. W sprawie nie chodzito o to, czy ubezpieczony przyuczony do pracy
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konserwatora urzgdzen wodno-kanalizacyjnych jest niezdolny do pracy tylko na
takim stanowisku, lecz czy jego stan zdrowia powoduje czesciowg niezdolnos¢ do
pracy na innych stanowiskach zgodnych z poziomem jego kwalifikacji, przy
uwzglednieniu dalszych przestanek z art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Przeciwwskazanie w odniesieniu do ciezkiej pracy fizycznej oraz wymagajgcej
nienagannego widzenia samo w sobie nie uzasadnia wniosku o niezdolnosci do
pracy jako przestance prawa do renty, w sytuacji, gdy ubezpieczony zgodnie z
poziomem posiadanych kwalifikacji jest zdolny do innych prac fizycznych (art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ze ubezpieczony nie utracit w stopniu znacznym zdolnosci do pracy zgodnej z
poziomem rzeczywiscie posiadanych kwalifikacji, a wiec nie jest osobg czesciowo
niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a co za tym idzie nie spetnia tez warunku
prawa do renty okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



