Sygn. akt Il UK 198/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 7 maja
2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

(-..)
z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 14 listopada 2018 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w L. od wyroku Sadu Okregowego w L. 2z dnia 6 lutego 2018 r.
zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 12 stycznia 2017 r. i
przyznajgcego wnioskodawcy J. K. prawo do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach od dnia 1 grudnia 2016 r.

W motywach wyroku Sad Apelacyjny podnidst, ze w nieuwzglednionych
przez organ rentowy okresach (od dnia 22 kwietnia 1981 r. do dnia 31 sierpnia
1983 r., od dnia 8 wrzesnia 1983 r. do dnia 15 czerwca 1998 r. oraz od dnia 16
czerwca 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.) wnioskodawca faktycznie stale i w

petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace wymienione pod poz. 12 i 25, dziat



XIV wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.,
dalej jako rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.). Zaliczenie spornych okreséw do
pracy w szczegolnych warunkach oznacza, ze wnioskodawca wykazat tgcznie - po
wytgczeniu okresdw urlopu bezptatnego oraz pracy na budowie eksportowej - 16 lat
i 5 miesiecy takiej pracy. A zatem spetnia warunki do przyznania prawa do
emerytury, o ktéorych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej jako ustawa emerytalna). Zaliczeniu do pracy
w szczegolnych warunkach podlegajg takze przypadajgce po dniu 14 listopada
1991 r. okresy korzystania przez wnioskodawce z zasitkbw chorobowych w
tagcznym wymiarze 1 roku, 9 miesiecy i 25 dni. W sprawie nie ma bowiem
zastosowania art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, obowigzujgcy od dnia 1 lipca
2004 r., poniewaz staz pracy wnioskodawcy ustala sie na dzieh 31 grudnia 1998 r.
Ponadto art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odsyta do art. 32 tej ustawy jedynie w
zakresie wieku emerytalnego, a wiec art. 32 ust. 1a ustawy nie ma zastosowania do
ubezpieczonych ubiegajgcych sie o przyznanie emerytury na podstawie przepisu
przejsciowego, jakim jest art. 184 tej ustawy. Tym samym osiggniecie do dnia 1
stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegdlnych warunkach, o ktorym mowa w
art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, wytgcza ponowne ustalenie tego okresu po
osiggnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad obowigzujgcych od dnia 1 lipca
2004 r.

Organ rentowy zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, bgdz uchylenia zaskarzonego
wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania, a takze
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego - art. 184
ust. 11 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 1a i 2 ustawy emerytalnejoraz § 2, §3i1 § 4
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., przez ich btedng wyktadnie i zaliczenie do

pracy w warunkach szczegdolnych okreséw, w ktérych praca nie byta faktycznie



wykonywana z powodu przebywania wnioskodawcy na zwolnieniu chorobowym,
nastepnie zasitku chorobowym, co skutkowato uznaniem, ze wykazat on 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach, a w konsekwencji nieuprawnionym przyznaniem
mu emerytury w obnizonym wieku.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wykfadni art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej w zwigzku § 2 ust. 1
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. dotyczacych prawidtowego ustalenia okresu
i wymiaru pracy w szczegolnych warunkach jako wykonywanej ,stale” - bez przerwy
innej niz wymuszona rozktadem czasu pracy (. dniem wolnym dla danego
pracownika bgdz urlopem wypoczynkowym), za ktérg pracownik otrzymuje
umowione wynagrodzenie. Zdaniem skarzgcego, w $wietle tego przepisu brak jest
podstaw do zaliczenia do okresu pracy w szczegolnych warunkach okresow, w
ktérych praca nie byta faktycznie wykonywana, miedzy innymi z powodu
przebywania na zwolnieniu lekarskim, poniewaz nie spetniajg przestanki

wykonywania pracy stale.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$c
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance potrzeby wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sqdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzgcy nie wykazat jednak spetienie tej
przestanki.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa, jezeli podstawg wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisdbw prawa, konieczne jest
okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem,

na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem



rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada réwniez
dodac, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy zauwazy¢, ze watpliwosci przedstawione
w skardze sprowadzajg sie w istocie do rzekomej potrzeby rozstrzygniecia kwestii
wliczania do stazu pracy okreséw pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci
do pracy wskutek choroby lub zasitku chorobowego przypadajacych po dniu 14
listopada 1991 r. Tymczasem kwestia ta zostata juz wyjasniona w judykaturze Sadu
Najwyzszego (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., 1l UZP
10/03, OSNP 2004 nr 5, poz. 87 czy uchwate z dnia 8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06,
OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca
2003 r., I UK 323/02, OSNP 2004 nr 11, poz. 197, czy z dnia 18 lipca 2007 r., | UK
62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269) i ugruntowany jest poglad, ze
wykonywaniem pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 184 ustawy, sg
réwniez przerwy w pracy spowodowane réznymi przyczynami i to zarowno lezgcymi
po stronie pracodawcy, jak i wynikajgcymi z przepiséw (urlop wypoczynkowy,
niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby), za ktére pracownikowi wyptacono
wynagrodzenie. Wykonywanie pracy w rozumieniu omawianego przepisu nalezy
rozumie¢ jako wykonywanie umowy o prace, a w tresci tego pojecia mieszczg sie
takze usprawiedliwione nieobecnosci w pracy. W konsekwencji Sgd Najwyzszy
przyjat, ze, przerwy w pracy spowodowane czasowg hiezdolnoscig do jej
Swiadczenia w zwigzku z chorobg i korzystaniem z wynagrodzenia lub swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego z tego tytutu, sg okresami, w ktérych pracownik
zachowuje status osoby wykonujgcej prace w szczegdélnym charakterze.
W cytowanej przez Sad pierwszej instancji uchwale z dnia 27 listopada 2003 r.,

Il UZP 10/03, Sad Najwyzszy przyjat, ze do okresu pracy w szczegdlnych



warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy,
przypadajgce po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Z kolei w przywotanym przez
Sad Apelacyjny wyroku z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 12/11 (LEX nr 989126), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okreslonego w
art. 184 ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
wytgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego,
wedtug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujgcych po
dniu 1 lipca 2004 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze w art. 184 ustawy emerytalnej
ustawodawca utrwalit sytuacje osob, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy wypetnity
warunki stazu szczegolnego i ogolnego i zadeklarowat ich przyszte prawo do
emerytury w wieku wcze$niejszym. Wobec tego przewidziana w ustawie
ekspektatywa prawa do emerytury nie mogta wygasngc¢ na skutek nowej regulaciji
ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przysztego prawa do emerytury ztozonej
wobec o0sb6b, o ktorych mowa w art. 184 tej ustawy, ustawodawca nie mégt juz
naruszyC przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia.
Poglad ten wzmacnia ponadto tres¢ art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej odsytajgca w
zakresie warunkow emerytalnych do przepiséw dotychczasowych (obowigzujgcych
przed dniem 1 stycznia 1999 r.). Podobne stanowisko zajat takze Sad Najwyzszy
miedzy innymi w wyrokach z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 154/05 (LEX nr 272581), z
dnia 21 maja 2009 r., Il UK 370/08 (LEX nr 509021), z dnia 23 kwietnia 2010 r.,
I UK 313/09 (OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260), z dnia 18 maja 2012 r., Il UK 99/11
(LEX nr 1227193) i z dnia 14 maja 2019 r., 11l UK 123/18 (OSNP 2020 nr 4, poz. 35).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



