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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania T. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia

30 czerwca 2015 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 listopada 2014 r.,
ktérym oddalono odwotanie T.L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 19 listopada 2012 r. odmawiajgcej prawa do emerytury w wieku obnizonym z
tytutu pracy w warunkach szczegdéinych.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji i
opierajac jg na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 1 ust. 1 i § 2 ust. 1



rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze ,odnosnie wykazu A, stanowigcego zatgcznik do ww.
Rozporzadzenia, w dziale XIV poz. 24 pkt 1 Zarzagdzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego Nr 7”, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego
zmiane przez uwzglednienie odwotania i rozstrzygniecie o kosztach postepowania,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne i potrzebe wykfadni
przepisow prawa.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

ubezpieczonej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony, miedzy innymi, wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, ale brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgca zdotata
wykazaC istnienie tej przestanki. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w

judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia



wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki
przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie winno zatem
odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Nie jest wiec takim zagadnieniem pytanie o to, ,czy dopuszczalne jest
rozdzielenie wbrew wigzgcej pracownika instrukcji stanowiskowej, w znaczeniu
funkcjonalnym i czasowym czynnosci pracowniczych  wnioskodawczyni
wykonywanych w ramach dobowego wymiaru czasu pracy, na czynnosci laboranta
podejmowane w ramach bezposredniego przebywania na oddziatach i wydziatach,
gdzie sg zatrudnieni pracownicy, ktorych stanowiska sg wymienione wykazie
resortowym oraz na czynnosci wykonywane w ramach analiz w laboratorium, mimo
tego, ze czynnosci wykonywania analiz dotyczg tych samych prébek, co pobrane
podczas przebywania na hali produkcyjnej (przy stanowiskach zaliczonych do
stanowisk w warunkach szczegdlnych), w aspekcie spetnienia wymogéw z art. 32
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z zaliczeniem w
Swiadectwie pracy wnioskodawczyni do Wykazu A, Dziatu XIV, poz. 24 pkt 1
Zarzgdzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego”. Z uwagi na odniesienie
go do okolicznosci konkretnej sprawy, ma bowiem w istocie charakter zastrzezen
do wiasciwego subsumowania faktow pod stan faktyczny abstrakcyjny wynikajgcy z
przepisow, wobec czego nie ma mozliwosci wytyczenia abstrakcyjnego rozwigzania
problemu rozumianego jako rozstrzygniecie o istotnym zagadnieniu prawnym.

Nie mozna tez uznac¢, ze wyzej przytoczone pytanie wskazuje na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, czy tez

rozbieznosci w orzecznictwie. Istnienie potrzeby dokonania wyktadni przepiséw



prawnych wymaga bowiem wykazania przez skarzgcego, ze chodzi o wyktadnie
przepiséw prawa, ktorych tresc¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie oraz przedstawienia, na czym polegajg zwigzane z
nimi watpliwosci lub tez opisania rozbieznosci wystepujgcych na tym tle w
orzecznictwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2014 r.,
| CSK 691/14, LEX nr 1678062).

Wymagan tych skarzgca nie spetnita, bowiem w istocie ani nie przedstawita
abstrakcyjnego problemu prawnego, ani tez nie wykazata wystepujgcych w zwigzku
Zz nim rozbieznosci w orzecznictwie, na ktére powotuje sie we wniosku, a jedynie
stwierdzita, Zze dokonana przez Sad drugiej instancji ocena prawna jest
nieadekwatna do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Wskazane w uzasadnieniu wniosku orzeczenia Sgdu Najwyzszego na
poparcie tezy skarzgcej o potrzebie wyktadni art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych zapadly w odmiennym stanie
faktycznym i prawnym (odnosnie do rodzaju pracy wykonywanej przez
ubezpieczonych) i nie przystajg do ustalen dokonanych w tym zakresie przez Sad
drugiej instancji w niniejszej sprawie, wobec czego nie mogg $wiadczy¢ o
rozbieznosciach w orzecznictwie odnosnie do kwalifikowania jako pracy w
warunkach szczegolnych pracy laboranta, ktérg wykonywata skarzgca. Nalezy
dodaé, ze wrecz przeciwnie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
jednolicie, ze praca laboranta wykonywana w takich warunkach, ktére byty réwniez
udziatem skarzgcej, nie jest pracg w warunkach szczegolnych w rozumieniu art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., lll UK 77/14, LEX nr 1677807 i
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia: 3 grudnia 2014 r., Ill UK 97/14 i 14 maja
2015 r., lll UK 2/15 — niepublikowane).

Skarzgca nie zdotata zatem wykaza¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398°§ 2 k.p.c. i art. 398%* w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.
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