Sygn. akt Il UK 198/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania P. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem zainteresowanej P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 sierpnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt VIl Ua (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskodawca wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w L. z
12 czerwca 2013 r. Zarzucono naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyhstwa oraz art. 328 § 2 k.p.c. Skarga ma by¢ oczywiscie uzasadniona.
Wskazano takze, ze art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr



3058328). Ma to ma umozliwi¢c wybor jedynie takich spraw, ktére powinny zostaé
rozpoznane przez organ najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes
publiczny (postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10, niepubl.).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Stosownie do art. 398 § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw i jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu zaskarzanego wyroku podniesiono, ze stan faktyczny nie byt
sporny miedzy stronami. Istota sporu sprowadzata sie natomiast do subsumpciji
stanu faktycznego do tresci art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Juz Sad Rejonowy, ktérego ustalenia podzielit Sad Il instancji, stwierdzit, ze
»W Okresie od 21 wrzesnia do 31 grudnia 2010 roku P. C. wykonywat czynnosci
zwigzane z umowami zlecenia i otrzymat z tego tytutu wynagrodzenie. Czynnosci
swoje wnioskodawca wykonywat przy pomocy zony i kolegi T. W. Czesé
dokumentow niezbednych do pracy skarzgcy otrzymywat mailem, po inne jezdzit do
siedziby spotek wraz z zong lub kolegg. T. W. m. in. wypetniat deklaracje do ZUS-u,
czy tez rozliczenia z Urzedem Skarbowym [...]. Z zeznan wnioskodawcy i Swiadkéw
wynika, iz P. C. w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy swoje obowigzki
wynikajgce z zawartych umow zlecenia wykonywat przy pomocy zony i kolegi.
Zaréwno sam skarzacy, jak i jego przyjaciel T. W. zeznali, iz wnioskodawca jezdzit
do siedziby spotek w celu odebrania dokumentdw, czy tez zawiezienia po ich
sporzgdzeniu. D. O., zatrudniony w spdétkach od poczatku listopada 2010 r. zeznat,
ze swoje czynnosci skarzgcy wykonywat zarowno w biurze, jak i w domu. Pamietat,
ze zimg 2010 r. byty problemy z nawigzaniem kontaktu z wnioskodawca, trzeba
byto interweniowat, by pojawit sie w spétce — stawiat sie wowczas w biurze, w

roznych porach i spedzat tam 3-4 godziny. Swiadek zeznat ponadto, iz



wnioskodawca zakonczyt prace dotyczgcg dziatalnosci za 2010 r. dopiero na
przetomie kwietnia i maja 2011 r., a wéwczas pomagata mu zona”.

Powyzsze pozwala wyprowadzi¢ dwa wnioski. Po pierwsze, wskazane z
skardze rzekoma rozbieznos¢ w interpretacji art. 17 ust. 1 ustawy nie jest istotne
(niezbedne) dla rozpoznania podstaw skargi — art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
(postanowienie SN z 9 lutego 2011 r., Ill SK 43/10, niepubl.). Skarzacy wykonywat
osobiscie prace w czasie pobierania zasitku. Po drugie, skargi nie sposob uznac¢ za
oczywiscie uzasadniong. W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 3984 § 1
pkt 3 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac¢ "oczywistos¢ skargi
kasacyjnej" przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze
zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa
(postanowienia SN z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., lll UK
45/07, z 10 lipca 2007 r., 1l UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji postanowienia.



