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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.

z udziatem zainteresowanej: L. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2018 r., zmienit wyrok
Sadu Okregowego w L. z dnia 29 listopada 2017 r. i oddalit odwotanie M. C. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w L. z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
stwierdzajgcej, ze ubezpieczona nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym od
dnia 1 grudnia 2015 .

W sprawie ustalono, ze M. C. od dnia 1 pazdziernika 2012 r. prowadzita

pozarolniczg dziatalnos¢, w ramach ktérej nauczata miedzy innymi jezyka



angielskiego. W dniu 9 wrzesnia 2015 r. M. C. oraz R. C. zawarli umowe spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Kazdy ze wspdlnikow otrzymat 50% udziatow. R.
C. zostat prezesem zarzgdu a M. C. wiceprezesem. W dniu 30 listopada 2015 r.
uchwatg zgromadzenia wspolnikow, R. C. zostat ustanowiony petnomocnikiem
spotki do zawarcia umowy o prace. W dniu 1 grudnia 2015 r. M. C. zawarta ze
spétkg umowe o prace, na stanowisku lektora jezyka angielskiego, za
wynagrodzeniem 10.000 zt. W dniu zawarcia umowy o prace M. C. byta w trzecim
miesigcu cigzy. Od dnia 19 stycznia 2016 r., do dnia porodu byta niezdolna do
Swiadczenia pracy (zwolnienie lekarskie).

Sad Apelacyjny przyjat, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy sg w wiekszosci prawidiowe i przyjat je za wiasne. Nie podzielit zas tych
ustalen, ktore dotyczg wykonywania przez M. C. obowigzkéw lektora jezyka
angielskiego i ttumacza w rezimie zatrudnienia pracowniczego od dnia 1 grudnia
2015 r. W ocenie tego Sgdu, umocowanie R. C. do zawarcia umowy u prace w
Swietle art. 210 § 1 k.s.h., budzi watpliwosci a zawarta umowa byta czynnoscig
pozorng, gdyz nie byto elementu podporzadkowania organizacyjnego i stuzbowego
pracownika pracodawcy w procesie Swiadczenia pracy. Watpliwosci pogtebia
kwestia razgcej wysokosci wynagrodzenia ubezpieczonej ustalonego w umowie o
prace w stosunku do innych lektoréw.

Skarge kasacyjng wniést petnomocnik wnioskodawczyni, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosdci. W podstawach wskazat na naruszenie przepisow
prawa materialnego, to jest. art. 210 § k.s.h. oraz art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 83
§1k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na trzy
przestanki, a mianowicie w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisu art. 210 § 1 k.s.h. oraz skarga jest oczywiscie

uzasadniona z uwagi na naruszenie art. 22 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarzgca wybrata trzy spos$rod czterech dostepnych przestanek
Swiadczgcych o koniecznosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jednak

ilo$¢ przedstawianych argumentow nie przynosi spodziewanego rezultatu.



Przyczyna kasacyjna przewidziana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa, ktorych tresc¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni. Niezbedne jest przedstawienie wiec
stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze
majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z
rozpatrywang sprawg oraz jest istotne z punktu widzenia wyniku postepowania i
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2020 r., Il CSK 342/19, LEX nr 2785125). Odwotanie sie do istotnego
zagadnienia prawnego nie jest natomiast uprawnione, gdy zgtoszony problem
dotyczy wyktadni i stosowania prawa. Wyktadnia i stosowanie prawa nie sktadajg
sie na istotne zagadnienie prawne. Dopiero powazne watpliwosci w wyktadni
przepisow uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Istotne
zagadnienie prawne stanowi bowiem odrebng podstawe przedsgdu od
kwalifikowanej potrzeby wykfadni przepisow (ustawodawca wyraznie rozréznia
pierwszg i drugg podstawe przedsadu - art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Innymi stowy,
w sytuacjach, w ktorych nie dochodzi do rozbieznosci w orzecznictwie, nie spetnia
sie rowniez druga podstawa przedsadu i dlatego taki punkt odniesienia nie stanowi
oparcia dla pierwszej podstawy przedsgdu, czyli istotnego zagadnienia prawnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca w obu
przypadkach odnosi sie do tresci art. 210 § 1 k.s.h. Podstawowym skutkiem
niezastosowania sie do zasad okreslonych w art. 210 § 1 k.s.h. jest bezwzgledna
niewaznos$¢ dokonanej czynnosci na podstawie art. 58 k.c. Kwestia niewaznosci,
ma na gruncie rozpoznawanej sprawy o tyle drugorzedny charakter, poniewaz na
zasadzie wyjatku, w kontekscie zagadnienia niewaznosci umowy o prace zawartej z
naruszeniem art. 210 k.s.h., dopuszcza sie nawigzywanie z cztonkami zarzgdu
stosunku pracy w sposob dorozumiany. Nalezy jednak podkresli¢, ze ocena, czy z
cztonkiem zarzgdu spotki zostata zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do
jej wykonywania, zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy w zakresie dotyczgcym
celéw, do jakich zmierzaty strony, a przede wszystkim od tego, czy nawigzanie
stosunku pracy w ten sposéb nie miato na celu obejscia prawa (art. 210 § 1 k.s.h.)

oraz od zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy (zob. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2019 r., | PK 204/18, LEX nr 277533).
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych przyjmuje jednolicie, ze o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako
czynnosci pracowniczych nie rozstrzygajg przepisy prawa handlowego, lecz
przepisy charakteryzujgce stosunek pracy. W celu przyjecia istnienia stosunku
pracy nalezy wskaza¢ na istnienie elementow kreujgcych ten wtasnie stosunek i
jednoczesnie wyrdzniajgcych go od innych stosunkéw prawnych. Na pewno cechg
takg jest pracownicze podporzgdkowanie pracownika pracodawcy.

Nie ulega tez watpliwosci, ze problem zatrudnienia sie witascicieli
(wspotwtascicieli) spotek jest od dawna kontestowany w judykaturze, o czym
Swiadczg liczne rozstrzygniecia powotywane przez procesujgce sie strony na
poparcie swych przeciwstawnych stanowisk. Takze doktryna omawia dane
zagadnienie (zob. Z. Kubot: Formy zatrudniania cztonkéw zarzgdu spotek
kapitatowych, Acta Universitatis Wratislaviensis, No 1770, CCXLIl, Wroctaw 1995 r.
oraz Umowy o prace z czionkami zarzgdu spoétek kapitatowych, PiZS 1995 nr 1,
s. 35; M. Giaro: Czionek zarzadu spoitki kapitatowej jako pracownik :"per facta
concludentia”, PiZS 2010 nr 9, s. 9).

Paradygmat tego zagadnienia oscyluje wokot tak zwanych wiasciwosci
Swiadczenia pracy, czyli cech sktadajgcych sie na istote zatrudnienia. Zaktada on,
ze pracownik zobowigzuje sie do wykonywania odptatnej pracy na rzecz
pracodawcy, pod jego kierownictwem (art. 22 § 1 k.p.). Oznacza to, ze zatrudniony
wykonuje prace na rzecz innego podmiotu. Przy tej okazji mozna tez wspomnie¢ o
przyjetym przez ustawodawce modelu pracodawcy (art. 3 k.p.), ktory opiera sie na
profilu zarzgdczym podmiotu zatrudniajgcego i przeciwstawia sie modelowi
wiascicielskiemu. RoOznica w stanowiskach stron dotyka przede wszystkim
problemu podporzgdkowania pracownika w procesie swiadczenia pracy. Z samego
faktu, ze czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w spétce z 0.0. dokonuje jej
zarzad (art. 3' § 1 k.p.) nie wyklucza podporzgdkowania cztonka zarzgdu jako
pracownika spotki "kierownictwu pracodawcy” (art. 22 § 1 k.p.). Problem ten byt
analizowany w odniesieniu do pracowniczego zatrudnienia cztonkéw zarzgdu
spotki. W orzecznictwie zwrdcono juz uwage, ze zakresem tego "kierownictwa" w

odniesieniu do zatrudnionych cztonkoéw zarzgdu obejmowac nalezy zaréwno



wydawanie pracownikowi polecen, jak tez ogolniejszg zalezno$¢ ekonomiczng od
pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., 1l UKN
394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159 z glosg Z. Hajna OSP 2000 nr 12,
poz. 177; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, M.P.Pr.
2009 nr 5, s. 268-271). Element podporzadkowania w praktyce realizuje sie przez
wydawanie polecen, ustalenie rozktadu czasu pracy, wymierzanie kar
porzadkowych, udzielanie urlopow i innych zwolnien 2z pracy, wyptate
wynagrodzenia za prace, zaliczek, diet, ryczattow z tytutu podrozy stuzbowych.
Takze wydanie regulaminu pracy, regulaminu wynagradzania miesci sie w strefie
uprawnien kierowniczych pracodawcy (zob. H. Lewandowski: Uprawnienia
kierownicze w umownym stosunku pracy, Warszawa 1997, s. 18). Pojecie
podporzgdkowania ewoluuje, obejmujgc swym zakresem rowniez samodzielne
organizowanie sie pracownika w wybranym przez siebie czasie, zwtaszcza jezeli
dotyka stanowisk kierowniczych, cechujgcych sie wysokg samodzielnoscig i
decyzyjnoscig. Stad, obejmuje swym zakresem nie tylko podporzgdkowanie
osobowe, lecz takze organizacyjne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582). W przypadku
préby fgczenia statusu cztionka zarzadu z pracg najemng w miejsce Scistego
hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy, nawet w technicznym zakresie dziatania pojawia sie nowe
podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce na wyznaczaniu pracownikowi przez
pracodawce zadanh bez ingerowania w sposéb ich wykonywania (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67).
Na gruncie rozpoznawanej sprawy, ubezpieczona sama wyznaczata sobie cele do
zrealizowania — prowadzita szkote jezykowa, zatrudniata lektoréw, dokonywata
ttumaczen.

Ubocznie trzeba tez zasygnalizowac¢ stanowisko, ze o tym czy strony istotnie
nawigzaty stosunek pracy stanowigcy tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje
zatem samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia,
przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie swiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla

stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek



pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych,
a okolicznosci wynikajgce z formalnie zawartej umowy o prace nie sg wigzace w
postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., 1ll UK 83/15,
LEX nr 2026236).

Podsumowujgc, przyjecie koncepcji pracowniczego zatrudnienia musi
graniczy¢ z pewnoscig, ze Ww sprawie doszto do $wiadczenia pracy
podporzgdkowanej, niezaleznie od jego nasilenia i rodzaju. Specyfiki tego
podporzgdkowania nalezy poszukiwaé przez pryzmat prawa pracy a nie prawa
spoétek, gdyz te ostatnie nie dotyczg nadzoru nad pracownikami spotki. Zatem
odtworzenie mechanizmu, w jakim spotka egzekwowata wykonywanie pracy
podporzgdkowanej, stanowi punkt wyjscia. W ten sposob ujawnia sie silny wptyw
okolicznosci faktycznych, ktérych wynik bedzie przesgdzajgcy dla oceny, czy
doszto do wykonywania pracy podporzgdkowanej. Niemniej nie chodzi tu tylko o
zakres i czestotliwos¢ ingerencji w sposéb realizacji zadan pracowniczych, lecz o
fakt czy taki podmiot istnieje, ktory te funkcje wtadcze sprawuje i jaki ma do tego
mandat. Zwykle powinno dojs¢ do jego spersonifikowania, a pomocny w tym
zakresie jest art. 31 § 1 k.p. Organ zarzadzajgcy lub osoba wyznaczona w
rozumieniu art. 3! k.p. mogg dokonywac¢ czynnosci z zakresu prawa pracy przez
petnomocnika (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il PK
252/06, LEX nr 898854).

Przedstawione rozwazania podkreslajg wazng role ustalen faktycznych,
ktére z modelu abstrakcyjnego pozwalajg przej$¢ na rozwigzanie ad casum. A z
tych wynika, ze M. C. nie podlegata pracowniczemu podporzgdkowaniu. W spoétce
nie istniat ani organ zarzadzajacy, ani inna wyznaczona przez pracodawce osoba,
ktéra bytaby upowazniona do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy w
stosunku do ubezpieczonej oraz wydawania polecen dotyczgcych jej
pracowniczego zatrudnienia na innym stanowisku niz funkcja w zarzadzie.
Jednoczed$nie Sad Apelacyjny wskazat, ze z ustalen faktycznych dotyczgcych
okolicznosci realizacji spornego stosunku prawnego, na podstawie ktérego M. C.
wykonywata czynnosci na rzecz spotki nie wynikato, ze byta ona poddana zaréwno

ekonomicznej zaleznosci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi



sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikéw. Nalezy przypomnie¢ wnoszgcej
skarge, ze stosownie do art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. W te zasade wpisuje
sie utrwalony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktorym pozornos¢ czynnosci
prawnej jest okolicznoscig faktyczng, ktora podlega ustaleniu przez sady
powszechne.

Niezrozumiaty jest rowniez zabieg odwotania sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania do zasady uprzywilejowania pracownika, gdyz ta
stanowi realizacje ochronnej funkcji prawa pracy, a jednoczesnie jest
potwierdzeniem autonomii woli stron w ksztattowaniu tresci stosunku pracy. Przepis
art. 18 § 11 2 k.p. zakazuje bowiem wprowadzania do uméw o prace oraz innych
aktow, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy, postanowien mniej
korzystnych dla pracownika niz przepisy prawa pracy, a sankcjg na naruszenie tego
zakazu jest niewaznos$¢ mniej korzystnych postanowienn umownych i zastgpienie ich
odpowiednimi przepisami prawa pracy. Istotg regulacji art. 18 § 1i 2 k.p. jest zatem
zagwarantowanie nienaruszania umowg o prace standardéw wynikajgcych z
przepisow prawa pracy, przy réwnoczesnej swobodzie stron w ksztattowaniu w
umowie warunkow zatrudnienia w sposéb korzystniejszych dla pracownika.

Suma powyzszych argumentéw nie pozwala na przyjecie, ze w sprawie
doszto do wydania oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia i prowadzi do
obowigzku orzeczenia w mysl| art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach orzeczono w mysl
art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



