Sygn. akt Il UK 197/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania K. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 26 wrzesnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujacego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje odwotujgcego sie K. C. od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z 5 wrzednia 2016 r., sygn. akt VI U [...], ktérym Sad ten oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.
z 31 marca 2016 r. znak: [...], w ktérej organ rentowy odméwit K. C. prawa
do emerytury z tytutu wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach.

W sprawie ustalono, ze Ubezpieczony K. C. urodzit sie 14 marca 1956 r.
Skfadajgc wniosek o emeryture wskazat, ze jest czionkiem otwartego funduszu

emerytalnego i sktadki zgromadzone na koncie funduszu nalezy przekazac, za



posrednictwem organu rentowego, na dochody budzetu panstwa. Na dzien 1
stycznia 1999 r. uznany przez organ rentowy okres ubezpieczenia wyniost 23 lata,
3 miesigce i 1 dzien. W dniu 23 lutego 2016 r. skarzgcy wystgpit z wnioskiem o
ustalenie prawa do emerytury. Decyzjg z 31 marca 2016 r. organ rentowy odmowit
mu prawa do tego Swiadczenia.

K. C. od wrzesnia 1972 r. do konca czerwca 1975 r. uczeszczat do
Zasadniczej Szkoty Zawodowej w S., gdzie uczyt sie w zawodzie - elektromechanik
pojazdéw samochodowych. Mieszkat w miejscowosci R. [...]. Do szkoty wyjezdzat
okoto godz. 7:00 rano i wracat okoto godz. 16:00. Rodzice ubezpieczonego: J. i A.
C. posiadali gospodarstwo rolne potozone w miejscowosci R. [...], o powierzchni
3,7 ha (2 ha - tgki, 1,7 ha - uzytki rolne). Ubezpieczony byt zameldowany w tym
gospodarstwie rolnym od grudnia 1957 r. do kwietnia 1981 r. Mieszkat tam razem z
rodzicami i rodzenstwem: X. (starszg o 6 lat), Z. (starszym o 2 lata), A. (starszym o
1 rok), M. (mtodszym o 1 rok), R. (mtodszym o 5 lat), N. (mtodszg o 6 lat) i Y.
(mtodszym o 7 lat).

W sktad gospodarstwa rolnego wchodzit inwentarz: krowy (okoto 4 sztuk),
owce okoto 30 sztuk), kury, kaczki, swinie (okoto 6-7 sztuk), gesi (okoto 20 sztuk),
Ojciec ubezpieczonego pracowat na caty etat w Nadlesnictwie w R., matka nie
pracowata zawodowo.

W okresie nauki w szkole zawodowej ubezpieczony po powrocie ze szkoty
pomagat rodzinie w pracach na terenie gospodarstwa rolnego. Prace te wspodlnie
wykonywali na zmiane wszyscy zamieszkujagcy na terenie gospodarstwa
cztonkowie rodziny. W okresie wakacji letnich w latach 1972, 1973, 1974 i 1975
(facznie 10 miesiecy) K. C. pracowat na terenie gospodarstwa rolnego rodzicéw
przez minimum 4 godziny dziennie, zajmujgc sie gtdwnie pracami polowymi: kosit
trawe, wypedzat bydto na pastwiska, a takze przygotowywat karme dla zwierzat.

K. C. posiada tgczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy 24 lata, 1 miesigc i 1
dzien i nie przystuguje mu prawo do wczesniejszej emerytury.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, zZe
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i wyrokiem z 5 wrze$nia 2016 r., sygn.
akt VI U [...] oddalit je. Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacjg odwotujacy sie,

zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.



Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sagdu
pierwszej instancji i uznat, ze apelacja podlegata oddaleniu.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy starannie zebrat i
szczegotowo rozwazyt wszystkie dowody oraz ocenit je w sposob nienaruszajgcy
swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajgc w ramach dokonywanej oceny zasady
logiki i wskazania doswiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob byto
podwaza¢ adekwatnosci dokonanych przez ten Sad ustalen co do tresci
przeprowadzonych dowodow.

Sad odwotawczy zwazyt, Zze istotg zaistniatego w sprawie sporu byto
ustalenie i rozstrzygniecie, czy okresy pracy ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym rodzicbw mozna traktowac jak okresy sktadkowe przy ustalaniu prawa do
emerytury i obliczaniu jej wysokosci, uzupetniajgc tym samym staz
ubezpieczeniowy o brakujgcy okres i umozliwiajgc przyznanie wczesniejszej
emerytury z tytuty wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Bezspornym w
sprawie byto, ze ubezpieczony posiada co najmniej 15-letni staz pracy w
szczegoblnych warunkach, nie posiada natomiast wymaganego co najmnigj
25-letniego okresu zatrudnienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stusznie przyjat Sgd Okregowy, ze rozmiar
gospodarstwa rolnego rodzicow ubezpieczonego (1,7 ha uzytkdbw rolnych) jak i
liczba osbb je zamieszkujgcych (dwoje rodzicow, ubezpieczony i 6 rodzenstwa) nie
pozwala na uznanie ze ubezpieczony swiadczyt prace (lub pozostawat w gotowosci
do jej Swiadczenia) przez co najmniej 4 godziny dziennie skoro matka
ubezpieczonego poswiecata sie wylgcznie pracy w gospodarstwie, a rozmiar
gospodarstwa pozwalat ojcu ubezpieczonego na podjecie pracy zawodowej w
petnym wymiarze czasu pracy. Kierujgc sie zasadami logicznego myslenia oraz
doswiadczenia zyciowego nie sposob byto przyjgé, ze w gospodarstwie rolnym o
takiej powierzchni, w ktdorym pracowaty jeszcze inne osoby obowigzkéw byto az
tyle, aby kazda z tych oso6b miata zajecia w petnym wymiarze, a ich wykonanie
zajmowato ubezpieczonemu ponad 4 godziny dziennie, zwtaszcza, ze do domu
wracat po godzinie 16.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy dokonat prawidtowych ustalen

faktycznych, biorgc pod uwage rzeczywistg powierzchnie gospodarstwa rolnego



rodzicow ubezpieczonego, bowiem stanowi ona w tym przypadku okolicznosc,
ktéra ma znaczacy wptyw na rozpatrzenie sprawy. Nie nalezy przy tym zapominac,
ze gtdwny ciezar pracy w gospodarstwie rolnym spoczywa¢ musiat na ojcu i matce
ubezpieczonego, ktdrego to faktu wnioskodawca zdaje sie nie dostrzegac.

Na podstawie okolicznosci sprawy trudno byto, zdaniem Sgdu drugiej
instancji, uzna¢, aby obowigzki wykonywane przez ubezpieczonego miaty istotne
znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci rolniczej i wykraczaty poza zakres doraznej
pomocy, stanowigc statg prace w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy. Zwyczajowo
przyjmuje sie, ze dzieci pomagajg swoim rodzicom w wykonywaniu typowych
obowigzkéw domowych. Mozna to czesto zaobserwowa¢ w rodzinach
mieszkajgcych na wsi, zajmujgcych sie rolnictwem. Zeznania ubezpieczonego oraz
innych swiadkow nie uprawdopodobnity, ze praca wykonywana przez niego miata
tak istotne znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci rolniczej, ze bez jego udziatu
gospodarstwo nie mogtoby prawidtowo funkcjonowa¢ czy tez skutkowatoby
powstaniem szkody. Wyjasnienia ubezpieczonego i $wiadkow Sad uznat zatem za
niewystarczajgce do stanowczego przyjecia, ze charakter prac wykonywanych
przez niego we wskazanych okresach w gospodarstwie rolnym rodzicow pozwala
na uzupetnienie stazu ubezpieczeniowego o wnioskowane okresy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
ubezpieczony w catosci. Skarge oparto na zarzutach naruszenia przepiséw prawa
materialnego i procesowego, tj. art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 233 § 1 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
(potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci).
Wskazano, ze w sprawie wystepuje potrzeba dokonania wykfadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(Dz.U. 21998 r. Nr 162, poz. 1118 z pdzn. zm.). Skarzgcy wskazat, ze zagadnienie
prawne w niniejszej sprawie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie czy skoro w

sytuacji gdy czas dojazd do szkoty zajmuje kilkadziesigt minut, to czy ubezpieczony



moze bez szkody dla efektow odbywanej wowczas nauki w szkole Sredniej
wykonywa¢ na tyle znaczgcg w znaczeniu czasowym czeS¢ obowigzkow
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, ze jego prace mozna uznac za
prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie
rolnym, nie zas wytgcznie za prace dorywczg, czy tez dorazng pomoc Swiadczong
zwyczajowo przez dzieci zamieszkujgce na terenach wiejskich.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

- wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

- oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

- zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie zachodzi potrzeba
dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzacy wykazat istnienie



przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okre$lony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykitych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac¢
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze powotywany przez skarzgcego

art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych doczekat sie juz bogatego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzit, miedzy innymi, ze przestanka zaliczenia do okreséw
sktadkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym w ilosci odpowiadajgcej co
najmniej potowie petnego wymiaru czasu pracy, wigze sie z poglagdem, iz praca ta
ma mieC charakter ciggly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na state
Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ do jej Swiadczenia,
dyspozycyjnos¢) i odpowiadajgcg temu nastawieniu niezmienng mozliwosé
skorzystania z jego pracy przez rolnika, a negatywng przestankg staje sie dorazna
pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, czy wykonywanie w
gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze
nizszym od poftowy petnego wymiaru czasu pracy. Warunek ten zachowuje
aktualnos¢, pomimo zastrzezenia, ze nalezy zachowacC daleko posunietg
ostrozno$¢ w przenoszeniu kryteridéw objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika
na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
na art. 10 ust. 1 u.e.r.f.u.s. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. nie jest bowiem
wyraznie adresowany do 0sob objetych ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy
w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do o0séb zatrudnionych w
gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikéw); reguluje
kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy.
Prawidlowa wyktadnia art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. wymaga zatem gotowosci
(dyspozycyjnosci) do wykonywania pracy we wskazanym wyzej rozumieniu. W tym
znaczeniu wykonywaniu pracy jedynie w okresach kilku czy nawet
kilkunastodniowych przerw w realizacji obowigzkéw szkolnych z pewnoscig nie
mozna natomiast przypisaC cechy statosci, w zwigzku z czym za prace w
gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w powotanym przepisie, nie moze byc¢
uznana pomoc o charakterze doraznym, wykonywana jedynie w okresach krotkich
przerw i zwolnieh od zaje¢ szkolnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia
2014 r., | UK 17/14, LEX nr 1538420). Ponadto, Sad Najwyzszy wskazywat
rébwniez, ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia
Swiadczona byta przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajgcym
potowe petnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury

uwzglednia sie ten okres, takze gdy przypadat on w czasie wakacji szkolnych



(art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a u.e.r.f.u.s.). Dorazna pomoc
wykonywana zwyczajowo przez dzieci oséb zamieszkatych na terenach wiejskich
nie stanowi pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3
u.e.r.f.u.s. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2014 r., Il UK 180/13, OSNP
2015 nr 10, poz. 139).

Jak zatem z powyzszego wynika, aby mozna byto zaliczy¢ prace domownika
wykonywang przez niego po ukonczeniu 16 roku zycia i przed dniem 1 stycznia
1983 roku, musiata to by¢ praca wykonywana stale, w wymiarze co najmniej
4 godzin dziennie, a nie jedynie dorazna, okazjonalna pomoc. Natomiast
okolicznosci, ktére skarzgcy powotuje jako podstawe wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania dotyczg oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy, a
nie stosowania przepiséw prawa, powotane zagadnienie jest bowiem zagadnieniem
o charakterze wskazujgcym na probe uzyskania od Sgdu Najwyzszego dokonania
subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do obowigzujgcych norm prawnych,
ktére zostaty juz zidentyfikowane w dotychczasowym orzecznictwie. Warto
zauwazyc¢, ze jezeli w ocenie skarzgcego, Sad drugiej instancji btednie zastosowat
przepisy prawa, to powinien on powotywac sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej, a nie na potrzebe wykfadni przepisow prawa, ktore juz sie tej wyktadni
doczekaty.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



