Sygn. akt Il UK 196/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania K. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
marca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...], lll Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje K. B. od wyroku Sadu Okregowego
w R. z dnia 16 marca 2017 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w R. z dnia 29 kwietnia 2016 r. o ustaleniu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej pod firmg ,T. [...]” w okresie od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia
28 lutego 2013 r. Podstawg orzeczen byto stanowisko stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej o niepodleganiu przez K. B. obowigzkowemu ubezpieczeniu
na wypadek choroby, emerytalnemu i z tytutu bezrobocia w zwigzku z zawarciem
od dnia 1 kwietnia 2011 r. umowy o prace z B. J. B., ,C.” trwajgcej do dnia
30 kwietnia 2012 r. (postanowienie z dnia 22 sierpnia 2011 r., ktére uprawomocnito

sie w dniu 27 czerwca 2012 r.). Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 r. Socialna



Poistovha w B. stwierdzita niepodleganie K. B. stowackiemu ustawodawstwu
w zakresie ubezpieczen spotecznych takze z tytutu Kkolejnego zatrudnienia
w S.s.r.o. w B. w okresie od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 28 lutego 2013 r.
Postanowienie to uprawomocnito sie z dniem 7 lutego 2014 r.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 13 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 166/1
zdnia 30 kwietnia 2004 r. ze zm.; dalej ,rozporzgdzenie nr 883/2004"),
niezastosowania art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia oraz btednego zastosowania
art. 11 ust. 3 pkt a) tego rozporzadzenia i doprowadzenie do podlegania przez nig
w tym samym czasie ustawodawstwu ubezpieczeniowemu dwdch roznych panstw.
Skarzgca zarzucita tez btedng wyktadnie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 284/1 z 30 pazdziernika 2009 r.; dalej
,rozporzadzenie nr 987/2009”) przez obcigzenie jej dowodem wykonywania pracy w
Stowacji oraz naruszenie art. 16 tego rozporzadzenia przez definitywne
rozstrzygniecie o wiasciwym ustawodawstwie polskim pomimo braku zachowania
przez organ rentowy stosownej procedury kontaktowania sie z wiasciwg instytucjg
stowackg, a takze naruszenie jego art. 14 ust. 5b 16 przez niewtasciwg ocene
materiatu dowodowego oraz art. 2 pkt 2 przez zaniechanie zwrdcenia sie do
instytucji stowackiej w celu uzyskania wszystkich danych niezbednych dla
ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw ubezpieczonej, naruszenie art. 28 § 1
ustawy prawo prywatne miedzynarodowe, ,sprzecznosc¢ istotnych ustalen organu
ubezpieczeniowego z tre$cig zgromadzonego materiatlu dowodowego i
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy”.

Skarzgca wskazata, ze jej skarga podlega przyjeciu do rozpoznania,
poniewaz jest oczywiscie uzasadniona, gdyz zaskarzony wyrok ,w sposob
oczywisty narusza przepisy postepowania, tj. art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., co wynika
Z nierozpoznania przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutow apelacyjnych,

prowadzgcego do nieprawidtowej kontroli apelacyjnej”. Powotata sie takze na



wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Motywy wniosku w tym
zakresie zostaty ograniczone do stwierdzenia, ze dotyczy ono wykfadni art. 13
rozporzgdzenia nr 883/2004 ,poprzez jego niezastosowanie oraz art. 11 ust. 3 lit. a
tego rozporzadzenia, jak tez jego art. 13 ust. 3”. Padt rowniez argument, ze skoro
skarzgca podjeta prace w Stowacji, to podlega ustawodawstwu Panstwa
Czionkowskiego, w ktorym wykonuje prace, a Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie
miat kompetencji do oceny, czy praca ta miata charakter marginalny. Skarzgca
powofata sie na poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 6 czerwca
2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47).

Organ ubezpieczen spotecznych wniost o odmowe przyjecia skargi do

rozpoznania bez wniosku o zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek — w zakresie, w jakim zostat oparty na przyczynie kasacyjnej ujetej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — nie zawiera wywodu zblizonego do przyjetego przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 k.p.c., a takie wtasnie
wymaganie stawiane jest wnioskowi, w ktérym skarzgca powotuje sie na
wstepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl.). We wniosku nie
zostaty sformutowane istotne watpliwosci, ktorych wyjasnienie ma znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, lecz takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw, a wskazane przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania pokrywaty sie z argumentami podnoszonymi na uzasadnienie jej
podstaw. Wniosek nie jest zatem prezentacjg istothnego zagadnienia prawnego,

ktore notabene w sensie jurydycznym nie istnieje, gdyz jako przedmiot licznych



wypowiedzi Sgdu Najwyzszego zostato rozstrzygniete i nie wywotuje rozbieznosci
w stosowaniu prawa.

Ocena skarzgcej co do jurydycznego znaczenia postawionego problemu
wynika wylgcznie z niezrozumienia procedury dotyczgcej okreslenia majgcego
zastosowanie  ustawodawstwa objetego  koordynacjg oraz  witasciwosci
odpowiednich instytucji ubezpieczeniowych i z pominiecia jednolitego pogladu
judykatury, wyrazonego rowniez w powotanym w skardze orzeczeniu Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Zze instytucja miejsca zamieszkania osoby
wnoszgcej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa nie ma kompetencji do oceny
stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie czionkowskim. Stwierdzenie spetnienia warunkéw ubezpieczenia
spotecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajgcym
koordynacji na podstawie rozporzgdzenia nr 883/2004 dokonujg organy wtasciwe
do stosowania tego prawa, zatem ksztaltowanie stosunkéw ubezpieczenia
spotecznego na terenie Stowacji pozostaje w wytgcznej kognicji sgdéw stowackich i
nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie czionkowskim przez instytucje miejsca
zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., Il UK 61/15, niepubl. i z
dnia 23 listopada 2012 r., Il UK 103/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 238 oraz z dnia
11 wrzesnia 2014 r.,, Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13). Jezeli zatem
stowacka instytucja ubezpieczeniowa odmadwita uznania pracy $wiadczonej na jej
terenie przez polskiego przedsiebiorce jako podstawy podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu, to jej decyzja moze byC tylko przedmiotem skargi w stowackim
systemie rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Polskie sgdy
nie mogg zmienic tej decyzji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2017 r., Il UK 382/16, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r.,
I UK 248/16, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2017 r., 1 UK 456/16, niepubl.).

Co do oczywistoéci skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy zwazyt, ze powinien o
niej decydowac brak watpliwosci, iz podnoszone uchybienia miaty wptyw na tresc

zaskarzonego orzeczenia albo ze jej zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong



skarge. To wiec, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, mozna
wykazac¢ tylko wtedy, gdy odpowiednie zarzuty znajdg sie w podstawach skargi.
Skarzgca tymczasem w podstawach skargi nie ujeta zarzutdéw naruszenia art. 378 §
1iart. 382 k.p.c., lecz powotata sie tylko na ,sprzecznosc istotnych ustaleh organu
ubezpieczeniowego z treScig zgromadzonego materialu dowodowego i
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy”. Obraze tych przepiséw
umiejscowita we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, przez co nie wykazata
zaistnienia uzasadnionej przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
zakresie, w ktérym powotata sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



