Sygn. akt Il UK 196/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 26 wrzesnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujacego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 maja 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje ubezpieczonego J. T. od wyroku Sadu Okregowego w G.
z 5 wrzesdnia 2016 r., sygn. akt VI U [...], w ktérym to Sad pierwszej instancji oddalit
odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatw G. z 29 kwietnia 2016 r., ktérg organ rentowy odmowit J. T. prawa
do wczesniejszej emerytury ze wzgledu na brak udokumentowania co najmniej
15 lat pracy w warunkach szczegdinych.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczony J. T. urodzit sie 18 lutego 1956 r.

Z zawodu jest mechanikiem maszyn budowlanych. Posiada uprawnienia do obstugi



podnosnikéw widtowych, obstugi sprzetu lekkiego i Sredniego. Nie jest czionkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Ubezpieczony legitymuje sie tgcznym okresem
ubezpieczenia wynoszgcym 25 lat, 7 miesiecy i 20 dni oraz, wedtug organu
rentowego, nie legitymuje sie zadnym okresem pracy w warunkach szczegdlnych.
Organ rentowy nie uwzglednit ubezpieczonemu nastepujgcych okreséw do
ogolnego stazu ubezpieczeniowego:

- od 17 pazdziernika 1978 r. do 8 listopada 1978 r. - urlop po odbyciu
zasadniczej stuzby wojskowej, albowiem za ten okres nie zostata optacona sktadka;

- od 15 pazdziernika 1990 r. do 31 maja 1991 r. i od 18 sierpnia 1993 r. do
31 grudnia 1993 r. z powodu przebywania na urlopie bezptatnym.

W dalszej kolejnosci organ rentowy nie uznat skarzgcemu okresu pracy w
Przedsiebiorstwie ,P.” Sp. z 0.0. w S., do okresu pracy w warunkach szczegdlnych,
na podstawie swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z dnia
15 marca 2016 r. w okresie:

- od 1 sierpnia 1974 r. do 4 lipca 1976 r. - jako ,operator podnosnika
widtowego” albowiem to stanowisko nie odpowiada $cisle stanowisku
wymienionemu we wskazanym przez zaktad pracy zarzgdzeniu resortowemu
numer 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej, wykaz A, dziat
XIV, poz. 17 pkt 12 (pracownik transportu wewnetrznego w rolnictwie), a
dokumentacja osobowa wskazuje, ze w okresie tym zajmowat on stanowisko
operatora widetkowego - $lusarza;

- od 1 lutego 1989 r. do 14 pazdziernika 1990 r., od 1 czerwca 1991 r. do 17
sierpnia 1993 r., od 1 stycznia 1994 r. do 30 kwietnia 1994 r. - jako ,suwnicowy”
bowiem wedtug akt osobowych ubezpieczony w tym okresie pracowat jako
»,Suwnicowy - Slusarz”;

- od 1 listopada 1980 r. do 31 stycznia 1989 r. - jako ,malarz konstrukciji
maszyn i wyrobéw stalowych” bowiem we wskazanym przez zaktad pracy
zarzadzeniu resortowym w wykazie A dziat XIV poz. 17 pkt 5 widnieje stanowisko
.,malarz farbami zawierajgcymi substancje toksyczne”;

- od 17 lutego 1979 r. do 31 pazdziernika 1980 r. - na stanowisku ,lakiernik”
z uwagi na fakt, ze w aktach osobowych widnieje stanowisko ,lakiernik - Slusarz” .

Zgodnie ze sSwiadectwem pracy wystawionym w dniu ustania zatrudnienia



(30 kwietnia 1994 roku) pracodawca wskazat, Zze ubezpieczony w okresie
zatrudnienia w P. pracowat jako: operator podnosnika widtowego - Slusarz, lakiernik
- malarz konstrukcji maszyn i wyroboéw metalowych.

Sad Okregowy ustalit, ze J. T. w okresie od 1sierpnia 1974 r. do 30 kwietnia
1994 r. byt zatrudniony w ,P.” Spotka z 0.0. w S.. W tym okresie pracowat:

- od 1 sierpnia 1974 r. do 31 grudnia 1979 r. - jako operator - widetkowy-
Slusarz,

- od 1 stycznia 1980 r. do 31 pazdziernika 1988 r. (8 lat i 10 miesiecy) - jako
malarz,

- od 1 listopada 1988 r. do 30 marca 1994 r. (5 lat i 5 miesiecy) - jak o
operator suwnicy.

Przebywat na urlopie bezptatnym w nastepujgcych okresach:

- od 15 pazdziernika 1990 r. do 31 maja 1991 r.;

- od 18 sierpnia 1993 r. do 31 grudnia 1993 r.

Stuzbe wojskowg odbyt w okresie od 25 pazdziernika 1976 r. do
16 pazdziernika 1978 r.

Ubezpieczony pracowat w warunkach szczegdlnych od 1 stycznia 1980 r. do
31 pazdziernika 1988 r. i od 1 listopada 1988 r. do 30 marca 1994 r. (tacznie 14 lat i
3 miesigce). Nie spemnit warunku do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
odwotanie ubezpieczonego jest nieuzasadnione i wyrokiem z 5 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt VI U [...] oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego.
Wskazany wyrok zaskarzyt apelacjg ubezpieczony, zarzucajgc naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za wlasne ustalenia faktyczne Sagdu
Okregowego i oddalit apelacje odwotujgcego sie.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze z przediozonej dokumentacji pracowniczej
ubezpieczonego wynika, ze w spornym okresie zatrudnienia w P. Sp. z 0.0. w S. J.
T. wykonywat czynnosci operatora, kierowcy wdzka widtowego, widetkowego,
Slusarza. Ubezpieczony takze zajmowat sie wypetnianiem kart pracy, petnit nadzor
nad pracownikami. Z szeregu dokumentéw znajdujgcych sie w aktach osobowych

ubezpieczonego (w szczegolnosci karty obiegowe, karty zaszeregowania) oraz



znajdujgcych sie w aktach rentowych wynika, ze J. T. w spornym okresie pracowat
jako slusarz. Ubezpieczony zostat przyjety do pracy jak o operator widetkowy -
Slusarz. Réwniez w $wiadectwie pracy z 30 kwietnia 1994 r. wskazano, ze
ubezpieczony zajmowat miedzy innymi stanowisko operatora podnosnika
widtowego - i sSlusarza. Prowadzona w czasie rzeczywistym przez pracodawce
dokumentacja ubezpieczonego wskazuje zatem, Zze w spornym okresie
ubezpieczony zajmowat rozne stanowiska, na ktorych wykonywat prace zaréwno w
warunkach szczegodlnych, jak i nie. Jednakze przy ustalaniu prawa do emerytury
wczesniejszej, ktore jest Swiadczeniem szczegolnym, nie jest dopuszczalne
tgczenie i sumowanie okresow pracy w warunkach szczegdlnych z okresami pracy,
w ktérych praca w takich warunkach nie byta wykonywana. Rowniez zeznajgcy w
sprawie swiadkowie, podobnie jak i ubezpieczony, nie byli w stanie jednoznacznie
okresli¢, na jakich stanowiskach w spornym okresie ubezpieczony pracowat.
Zaréwno swiadkowie, ja k ubezpieczony nie pamietali wielu szczegotow ze
spornego okresu. Sam ubezpieczony wskazywat, ze nie pamieta czy w ogole
wykonywat czynnosci $lusarza, natomiast dokumentacja osobowa potwierdza, ze
takie czynnos$ci przez J. T. byly wykonywane. Nalezy zwazy¢, ze takze w razie
przeprowadzenia dowoddéw z zeznan swiadkow, nie mogg one, cho¢by ze wzgledu
na znaczny uptyw czasu, stanowi¢ wystarczajgco pewnego zrodta dla rekonstrukcji
faktbw o rodzaju zatrudnienia, warunkach pracy i ptacy oraz pozostatych
niezbednych okolicznosci, w szczegolnosci, gdy dotychczas przedtozone
dokumenty takich nie potwierdzajg, a zeznania swiadkéw obarczone sg znacznym
stopniem ogdlnikowosci. Jednoczesnie, jak prawidto zauwazyt Sgd Okregowy,
prace Slusarza nie zostaty wymienione w zatgczniku do rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r., wobec czego nie mogg zostaC uznane za prace w warunkach
szczegolnych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznat, ze konfrontacja
zgromadzonej dokumentacji ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia oraz
zeznan zawnioskowanych swiadkéw nie moglty doprowadzi¢ do ustalenia, ze w
spornych okresach J. T. wykonywat prace w warunkach szczegdlnych, o ktorej
mowa w dziale wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego

1983 r. Sad drugiej instancji wskazat, ze =zapisy w dokumentacji, wbrew



twierdzeniom ubezpieczonego, nie pozwalajg na podwazenie okolicznosci, ktore
wprost wynikajg z akt osobowych J. T.. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywat prac,
ktére kwalifikowatyby sie jak o prace wykonywane w warunkach szczegdélnych w
rozumieniu powotywanego rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze wczesniejsza emerytura jest instytucjg wyjgtkowa,
okreslajgcg szczegodlne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotow, stad
wymaga scistej wyktadni. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na
uznanie, ze ubezpieczony w spornym okresie w petnym wymiarze czasu pracy,
przez 8 godzin dziennie pracowat w warunkach szczegolnych, co uniemozliwia
zaliczenie tego okresu do stazu pracy w warunkach szczegolnych wymaganego do
przyznania wnioskowanego s$wiadczenia. Sad odwotawczy podkreslit, ze okres
pracy w warunkach szczegdélnych nie moze by¢ tylko uprawdopodobniony ale musi
by¢ potwierdzony dowodami nie budzgcymi jakichkolwiek watpliwosci.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
odwotujgcy sie. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepiséw prawa
materialnego i procesowego, a mianowicie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zw. z § 4 ust. 1 pkt
3 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze z dnia 7
lutego 1983 r. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Wskazano, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej polega na tym, ze Sady
meriti jednostronnie rozpoznaty niniejszg sprawe. Zdaniem skarzgcego wnioski
wywiedzione przez Sgd Apelacyjny, polegajgce na przyjeciu, ze wykonywanie prac
wiasciwych dla gatezi przemystu skatalogowanej w innym dziale zatgcznika A do
rozporzgdzenia, anizeli gtéwny profil produkcyjny pracodawcy, wytgcza mozliwos¢
uznania pracy za wykonywang w szczegolnych warunkach mimo, ze odpowiada
wymogom ustawowym stanowi dyskryminacje pracownikéw wykonujgcych prace w
taki sam sposob i takim samym Srodowisku pracy, jak =zatrudnieni w

przedsiebiorstwie zaliczajgcym sie do branzy sklasyfikowanej w przedmiotowym



rozporzadzeniu.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

- wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

- oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

- zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac¢, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi

réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 8 marca



2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, Zze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie skarzgcy nie uzasadnit jednak nalezycie wskazanej
przez siebie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie sposob nie
zauwazyc, ze przytoczone przez skarzgcego stanowisko, rzekomo przyjete przez
Sad Apelacyjny, jakoby wykonywanie prac wiasciwych dla gatezi przemystu
skatalogowanej w innym dziale zatgcznika A do rozporzgdzenia, anizeli gtowny
profil produkcyjny pracodawcy, wytgcza mozliwos¢ uznania pracy za wykonywang
w szczegoblnych warunkach mimo, ze odpowiada wymogom ustawowym, nie
znalazto sie w ogdle w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie wiadomo
zatem na jakiej podstawie skarzgcy przypisuje te stanowisko Sgdowi drugiej
instancji.

Z tresci zaskarzonego wyroku wynika, ze podstawg oddalenia apelacji
ubezpieczonego byto przyjecie, ze tgczenie przez niego pracy w szczegdlnych
warunkach (na stanowiskach malarza i operatora suwnicy) z pracg nie wykonywang
w warunkach szczegdlnych (jako Slusarz i operator wozka widtowego) w tych
samych okresach, nie pozwala na zaliczenie tych okreséw do stazu pracy w

warunkach szczegolnych, niezbednego do uzyskania wczesniejszej emerytury. Sad



Apelacyjny w ogole nie odnosit sie do profilu dziatalnosci pracodawcy
zatrudniajgcego ubezpieczonego, w szczegolnosci zas do faktu jego dziatalnosci w
gatezi gospodarki wymienionej w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministrow w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. z 1983 r.,
Nr 8, poz. 43). Co wiecej, nie sposdb poming¢ faktu, ze Sad Apelacyjny podzielit i
przyjat za wiasne ustalenia Sgdu Okregowego, w ktdérych Sad ten uwzglednit
ubezpieczonemu staz pracy w warunkach szczegdolnych w wymiarze 14 lat i 3
miesiecy, w ktérym to okresie wykonywat on prace u tego samego pracodawcy,
jednak na stanowiskach, na ktérych wykonywat on wytgcznie prace w warunkach
szczegolnych i profil dziatalnosci pracodawcy nie byt w tym zakresie w zaden
sposodb kwestionowany.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna uznac, ze skarga kasacyjna
wniesiona w niniejszej sprawie jest oczywiscie uzasadniona, bowiem oparto jg na
nieprawdziwych zarzutach, przypisujgc Sgdowi drugiej instancji stanowisko, ktérego
Sad ten nie wyrazit w zaskarzonym wyroku.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt2 wzw. z§ 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



