Sygn. akt Il UK 196/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania P. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o ustalenie niepodlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczenia
spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od P.P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w G. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem
zwrotu kosztéw petnomocnika procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwotania P. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych
Oddziatowi w G. . — oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. . z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn.
akt VI U (...), oddalajgcego odwotanie P. P. od decyzji organu rentowego z 3
stycznia 2014 r., w ktérej stwierdzono, ze P. P. od 1 marca 2013 r. podlega

polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci.
Wskazano, ze ,Pierwsze zagadnienie dotyczy koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego i stosowania zarowno przez organ rentowy, jak i przez
Sad przepisow o marginalnosci zatrudnienia. W rozwazaniach Sgdu pominieto
kwestie zdefiniowania pojecia pracy o charakterze marginalnym. Chociaz
Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
(znowelizowane Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
465/2012) zawiera pojecie ,praca o charakterze marginalnym”, to brak w aktach
normatywnych jakichkolwiek kryteriow, ktore pozwalatyby dokonywaé kwalifikacji
takiej pracy...”.

W ocenie autorki skargi istnieje ponadto ,potrzeba dokonania wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, albowiem uzyte w
Rozporzgdzeniu podstawowym zwroty ,wykonywanie pracy najemnej” oraz
~wykonywanie pracy na wtasny rachunek”, nie wskazujg w sposéb kategoryczny,
czy przepis art. 13 ust. 3 Rozporzgdzenia podstawowego ma zastosowanie juz w
przypadku rozpoczecia pracy czy dopiero w przypadku objecia osoby
ubezpieczeniem spotecznym”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: - odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, - o oddalenie skargi, w przypadku przyjecia jej do
rozpoznania, - zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,



zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien nie tylko okreslic,
ktére przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczyé te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje zroédto w roznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji jest sprzeczna z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele jakie

ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy



powinien takze wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., IIl SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12, LEX nr 1228618).

Autorka skargi nie wykazata przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Przede wszystkim w uzasadnieniu wniosku — poza tylko swoistg sygnalizacjg
potrzeby wyktadni wskazanych przepisow prawa — nie ma rzeczowej argumentacji
uwzgledniajgcej stanowisko zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w
zakresie przeprowadzonych analiz interpretacyjnych przepiséw miedzy innymi art.
11 ust. 1, art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego, (Dz.U. UE. L. 2004.166.1; dalej ,rozporzgdzenie nr
883/2004”) oraz art. 6, art. 14 ust. 5b i art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L. 2009.284.1; dalej ,rozporzadzenie nr
987/2009” lub ,rozporzadzenie wykonawcze”), analiz zasadzajgcych sie na
powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczeniach Sadu
Najwyzszego czy tez Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Ponadto autorka
skargi nie uwzglednia w konstrukcji uzasadnienia wniosku zasadniczych ustalen
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi ubezpieczony zawart umowe o prace ze
stowackg firmg M. s.r.o. Do jego obowigzkow nalezato wykonywanie prac
promotora ustug i produktow, nawigzywanie kontaktow z potencjalnymi klientami
pracodawcy, prezentacja i promocja dziatalnosci pracodawcy i jego klientéw,
zapewnianie pisemnych Zzrodet, materiatdbw i urzadzen technicznych w celu
realizacji i przeprowadzania szkolen internetowych. Ubezpieczony swiadczyt prace
na terenie Stowacji w wymiarze 10 godzin miesiecznie i otrzymywat z tego tytutu
wynagrodzenie w wysokosci 40 euro miesiecznie. Stowacka instytucja
ubezpieczeniowa nie zaakceptowata ustalonego w stosunku do odwotujgcego
(przez ZUS) tymczasowego ustawodawstwa stowackiego w okresie od 1 marca

2013 r. Takie ustalenie jest wigzgce dla organu rentowego, nie moze on



przeprowadza¢ wtasnych postepowan w tym zakresie, poniewaz ocena prawna
zaistnienia stosunku ubezpieczenia mogta nastgpiC wytgcznie na podstawie
przepisbw miejsca swiadczenia pracy i mogta by¢ dokonana tylko przez organ
wiadny te przepisy stosowac. Skutkiem powyzszego byta odmowa objecia
wnioskodawcy ubezpieczeniami spotecznymi na podstawie wskazanego w decyzji
prawa wiasciwego. W takim przypadku ZUS nie miat innej mozliwosci jak ustali¢
polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Sad drugiej instancji oceniajgc kwestie ,marginalnosci zatrudnienia”
odwotujgcego sie uznat, ze twierdzenia apelacji odwotujgcego sie co marginalnosci
jego zatrudnienia przy uwzglednieniu dochodu z umowy o prace (okoto 160 zt w
miesigcu) i dojazdach z M. na teren Stowacji (odlegtos¢ ok. 600 km) nie znajduje
zadnego uzasadnienia, zwiaszcza w Swietle braku dowoddéw na dodatkowe
Swiadczenia ze strony pracodawcy stowackiego w zakresie pokrycia przez niego
kosztow podrozy ani zamieszkania odwotujgcego sie w Stowacii.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma swojg podstawe w art. 98 k.p.c.



