Sygn. akt Ill UK 196/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z odwotania J. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, 3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. powotanie sie przez
skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktore w jego ocenie uzasadniajg przyjecie
skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek powinna
nawigzywa¢ do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr
189753).



Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania albowiem: ,1)
istnieje potrzeba dokonania wyktadni przepisow Rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
inwalidzkich dla pracownikédw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze - obejmujgcych charakterystyke stanowisk i branz
zawartych w Wykazie A, Dziatach: Ill, VII, VIII, X, oraz przepisu art. 184 Ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wyktadnia miataby
na celu jasne sprecyzowanie w niniejszym przypadku - czy J.Z. pracowat w
warunkach szczegolnych, oraz czy jego catkowity staz pracy upowaznia go do
Swiadczen emerytalnych; 2) Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona:
Powyzsze wynika z zarzutéw skargi i ich uzasadnienia.”

Powotane przez skarzgcego okolicznosci nie uzasadniajg — w ocenie Sgdu
Najwyzszego — przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze wuzasadnienie wniosku opartego na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi zawiera¢ odpowiedni wywdd prawny
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymagania konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il
CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 4 sierpnia



2006 r., Ill CZ 47/06, LEX nr 560581; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504; z 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, LEX nr 560494) i 4) dotyczyC kwestii
prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajace z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Ponadto, co jest
istotne, zagadnienie prawne powinno odnosi¢ sie do konkretnego przepisu prawa
albo konkretnej regulacji prawnej, co oznacza koniecznos¢ sformutowania przez
skarzgcego, jakiego przepisu (zespotu przepisow lub norm prawnych) prawa
materialnego lub procesowego, ktérego dotyczy przedstawiane zagadnienie.
Ubezpieczony kwestionuje generalng zasade, ze praca w szczegolnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zgodnie z
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odnosi sie do danego
rodzaju pracy, ktory jest przyporzgdkowany do okreslonej branzy. Zatem na gruncie
rozporzgdzenia mozna moéwic¢ tylko o pracy na stanowiskach, kwalifikowanych jako
praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, ktéra jest
wymieniona w konkretnym dziale wykazu i ktory jest przypisany do konkretnej
branzy przemystu. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie
wyzej wymienionego wniosku nie zawiera wywodu jurydycznego dla wykazania
koniecznosci zaangazowania sie Sgdu Najwyzszego w udzielenie odpowiedzi na
postawione pytania, ponadto nie wskazuje, czy przepisy w ogole nie zostaty przez
Sad Najwyzszy zinterpretowane, czy tez dokonana wyktadnia jest niejednolita, co
powoduje rozbieznos$ci w orzecznictwie. Wszystko to wskazuje, ze skarzgcemu

chodzi w istocie o zajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska co do zarzutow



przedstawionych zaskarzonemu wyrokowi w ramach kasacyjnej podstawy
naruszenia prawa materialnego i procesowego. Taka okolicznos¢ nie stanowi
jednak ustawowej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania, bowiem nie jest
mozliwe, przy uzasadnianiu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
odwotanie sie wprost do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz sformutowanie wniosku
0 przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie stanowig dwa odrebne elementy
konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Z kolei skarzgcy powotujgc sie na oczywistos¢
naruszenia prawa przez zaskarzone orzeczenie, obowigzany byt wykazac
kwalifikowang posta¢ tego naruszenia, widocznego ,od razu” przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Skarga tak rozumianej
,O0czywistosci” nie wykazuje.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

.n]



