Sygn. akt Il UK 195/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania B. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
marca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w [...], lll Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,
Oddziat w L. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 6 czerwca 2017 r., ktorym —
uwzgledniajgc odwotanie B. K. od decyzji z dnia 18 marca 2015 r. — ustalono jej
prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg od dnia 16 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. Orzeczenie tego
Sadu oparto na trzech niezaleznych od siebie opiniach biegtych lekarzy z zakresu
foniatrii, opinii z zakresu medycyny pracy oraz dodatkowej opinii uzupetniajgcej,
w ktorych stwierdzono chorobe zawodowg w postaci przerostowego niezytu krtani,
przerost fatdow gtosowych, zapalenia tylnego krtani, niewydolnosci fonacyjnej
miesni gtosni, przewlektego podsychajgcego niezytu btony Sluzowej nosa

oraz szumow usznych.



Sad Apelacyjny uznat opinie biegtych za niewadliwe, petne i rzetelne,
poparte rzeczowa, logiczng i spojng argumentacjg wywodzong z wynikow wiasnych
badan oraz szczegotowej analizy dokumentacji medycznej i — w petni akceptujgc
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy oraz ich ocene prawng — nie
uznat za uzasadnione zarzutow apelacji organu rentowego co do naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1773 ze zm.) w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270) oraz obrazy przepisdéw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych zostata oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych w zwigzku z
art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej przez oddalenie apelacji
wobec uznania, ze ubezpieczona jest czesciowo niezdolna do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg i przyznanie jej z tego tytutu prawa do renty, podczas gdy stan
zdrowia ubezpieczonej nie uzasadnia orzeczenia niezdolnosci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowg.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
przyczyne wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., biorgc pod uwage wskazane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego kryteria uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie
uzasadniong, zgodnie z ktorymi oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumiana
jest jako widoczna bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej
sprzecznos$¢ wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
pojetymi regutami interpretacyjnymi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 289/11 oraz z dnia 7 lutego 2008 r., Il UK 271/07). Podnidst, ze
Sad Apelacyjny dokonat oczywiscie i razgco nietrafnej wyktadni art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach, co w szczegdlnosci miato dotyczy¢ stwierdzenia, iz ,utrata
przez ubezpieczong mozliwosci wykonywania zawodu nauczyciela powoduje u niej

czesciowg niezdolnos¢ do pracy zgodnej z jej kwalifikacjami, skoro ma ona



wyksztatcenie wyzsze i wykonywata w swym zyciu wczesniej takze inne prace, np.
kierownika wydziatu orzecznictwa lekarskiego w KRUS”. Za btedne uznat
stwierdzenie, ze ubezpieczona — pracownica umystowa — ktora utracita zdolnos¢ do
pracy wymagajgcej nadmiernego obcigzania gtosu, moze zosta¢ uznana za
czesciowo niezdolng do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami twierdzgc, ze
,ma mozliwos¢ podjecia zatrudnienia w innym charakterze, mieszczacym sie w
zakresie pojecia pracownika umystowego, ale niewymagajgcym nadmiernego
obcigzania gtosu, w szczegodlnosci takich jak te, ktore wykonywata przed przejsciem

na emeryture”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywo-
tujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢ postepo-
wania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wprawdzie trafnie stwierdzit, ze za oczywiscie uzasadniong uwaza
sie skarge kasacyjng wywiedziong od wyroku wydanego z niewatpliwym, razgcym
naruszeniem przepisow prawa, widocznym na "pierwszy rzut oka", pomingt jednak,
ze argumenty na rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej nie mogg by¢ formutowane
przez wyrazenie niepoddajgcego sie kontroli kasacyjnej braku aprobaty dla ocen
majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym. Uzasadnienie
wniosku sformutowane wbrew zakazowi konfrontowania przez Sgd Najwyzszy
oceny dowoddéw oraz zwigzania ustalonymi w sprawie faktami (por. art. 398% § 3 i
art. 398%2 § 2 k.p.c.) nie prowadzi do konkluzji o oczywistej zasadnos$¢ skargi.

Sad drugiej instancji ocenit caty zebrany materiat dowodowy jako
wystarczajgcy do dokonania ustalen zgodnych z twierdzeniami ubezpieczonej, a tg
oceng Sad Najwyzszy jest zwigzany. Ta wiasnie ocena lezata u podstaw
zaskarzonego orzeczenia, a skarzgcy nie wykazat, ze zaskarzone orzeczenie jest
ewidentnie btedne jako ferowane z oczywistym naruszeniem prawa i z tych

przyczyn nie powinno funkcjonowac¢ w obrocie prawnym (por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r.,, IV CSK 162/08, niepublikowane). W
ustalonym stanie faktycznym oczywiscie btedna bytaby tylko odmowa przyznania
renty.

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



