Sygn. akt Ill UK 194/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania L. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o sktadki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
marca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 czerwca 2018 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje . N. (wnioskodawca) wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 14
listopada 2017 r., V U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Odziat w O. (organ rentowy) z 12 lipca 2017 r.,
ustalajgcej wysokos¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, i Fundusz
Pracy w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w okresie od stycznia
2013 r. do kwietnia 2017 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zostat przez wnioskodawce zaskarzony
skargg kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostat oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktérej wnioskodawca
upatruje w tym, ze samo stwierdzenie podlegania ustawodawstwu panstwa w

zakresie ubezpieczen spotecznych w ramach innego postepowania nie przesgdza o



podleganiu przez wnioskodawce ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej, szczegodlnie, ze organ rentowy nie wydat w tym
przedmiocie stosownej decyzji. W tych okolicznosciach, w ocenie wnioskodawcy

doszto do nierozpoznania istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania, poniewaz nie jest oczywiscie zasadna w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi wymaga wykazania
kwalifikowanego naruszenia prawa przez Sad drugiej instancji przybierajgcego
posta¢ widocznej prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i
bez potrzeby uzupetniania materialu dowodowego ewidentnosci naruszenia
przepisow prawa powotanych w skardze kasacyjnej (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 6 marca 2019 r., Il UK 46/18, LEX nr 2633983; z 3 pazdziernika
2019 r., Il UK 452/18, niepublikowane; z 6 listopada 2019 r., lll UK 156/19,
niepublikowane). Tymczasem w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania podnosi sie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w
okolicznosciach faktycznych w jakich zapadt wyrok Sadu drugiej instancji, bez
wskazania jakichkolwiek przepiséw, ktore w taki ,oczywisty sposob” zostatyby
naruszone. W dalszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze catkowicie chybiona jest
argumentacja wnioskodawcy, zgodnie z ktorg o takim ,oczywistym naruszeniu”
blizej nie sprecyzowanych przepiséw prawa miataby przesgdza¢ niemoznosc¢
wydania — w konsekwencji prawomocnego rozstrzygniecia, ze ustawodawstwem
wiasciwym w rozumieniu przepiséw unijnych dotyczgcych koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego jest dla odwotujgcego sie ustawodawstwo polskie -
decyzji okre$lajgcej wysokosS¢ naleznosci z tytutlu skladek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu prowadzonej przez odwotujgcego sie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej bez uprzedniego wydania decyzji stwierdzajgcej podleganie
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce z tego wiasnie tytutu. Obowigzkowym

ubezpieczeniom spotecznym podlega sie z mocy prawa, a decyzje organu



rentowego w tym zakresie majg jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajgcy
spetnienie ustawowych warunkdéw do objecia takim ubezpieczeniem. Uwzgledniajgc
okolicznosci sprawy, na ktore powotano sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, to skoro wnioskodawca — podlegajgcy jako
przedsiebiorca obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w Polsce — zgtosit
organowi rentowemu istnienie innego tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i to w innym panstwie cztonkowskim, to ,upadek” tego tytutu
podlegania zagranicznemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych
powoduje z mocy prawa podleganie ubezpieczeniom spotecznym w Polsce. W tej
sytuacji wydanie przez organ rentowy decyzji stwierdzajgcej takie podleganie nie
jest warunkiem koniecznym (uprzednig przestankg) wydania decyzji wymiarowej,
skarzonej w niniejszej sprawie. Wnioskodawca podlega bowiem caty czas z mocy
prawa ubezpieczeniu spotecznemu z dotychczasowej podstawy. Skoro mimo tej
okolicznosci nie wywigzuje sie z obowigzku uiszczania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, to reakcja organu rentowego w postaci wydania decyzji wymiarowe;j jest
prawidiowa, a przez to nie ma zadnych podstaw, by uzna¢ wyrok Sgdu drugiej
instancji za oczywisci btedny.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



