Sygn. akt Ill UK 194/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spoétki z tytutu sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 19 maja 2016 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w S. z 29 kwietnia 2015 r. i oddalit odwotanie A. K. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. z 10 maja 2012 r. stwierdzajacej;,
ze A. K., jako cztonek zarzgdu ,A.” Sp. z 0.0. w S., odpowiada solidarnie ze spotkg
catym swoim majgtkiem za zobowigzania spotki z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego do sierpnia 2009 r.,
rozstrzygajgc o kosztach postepowania.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci. Zarzucit
naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 116 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez niewtasciwe



ich zastosowanie skutkujgce obcigzeniem czionka zarzadu spoétki kapitatowe;
odpowiedzialnoscig za zadtuzenie spotki poprzez przyjecie, ze ponosi on wine w
niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci we wiasciwym terminie, pomimo iz
dziatania podjete przez skarzgcego uzasadniaty przekonanie, ze mimo jedynie
czesciowego ptacenia dtugow spoétce uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje finansowa,
gdyz sytuacja, w jakiej sie znalazta byta spowodowana przejsciowymi trudnosciami,
co ewidentnie ma znaczenie dla oceny przestanki egzoneracyjnej cztonka zarzadu
od odpowiedzialnosci, gdyz obiektywnie oceniajgc stan majgtkowy spotki
rzeczywiscie miata ona szanse, w mozliwym do przewidzenia krétkim czasie,
uzyska¢ srodki na sptate dtugow, co z kolei uzasadniato wstrzymanie sie z
wnioskiem o ogtoszenie upadtosci; (-) art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa poprzez niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze czionek zarzadu ponosi wine za niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci spotki we wilasciwym czasie, w sytuacji gdy jako organ zarzagdzajgcy
spotki opracowat i przystgpit do szeregu dziatan majgcych na celu poprawe sytuacii
finansowej spoiki, dopiero zas po uptywie czasu mozna oceni¢ efekty tych dziatan i
uznaé, ze nie doprowadzity do poprawy sytuacji spotki na skutek zatamania rynku
ustug, czego skarzgcy nie mogt przewidzieC w momencie podejmowania decyzji o
kontynuowaniu dziatalnosci, pomimo brania pod uwage ryzyka gospodarczego.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, a mianowicie, czy
rozwazajgc kryterium winy w kontekscie nieztozenia przez cztonka zarzadu w
terminie wniosku o upadtos¢ spotki i przyjmujgc obiektywny miernik starannosci,
jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy, dopuszczalne
jest uznanie, ze cztonek zarzgdu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za zalegte
zobowigzania sktadkowe, wskazujgc na sensowne dziatania podjete w celu
poprawy rentownosci spotki, jesli nie przyniosty one oczekiwanych efektow na
skutek okolicznosci, na ktére cztonek zarzadu nie miat wptywu i ktdre nie istniaty w
momencie zaistnienia przestanek do stwierdzenia niewyptacalnosci spofki.
Skarzgcy uzasadniat, Zze niewatpliwie organ zarzadczy podejmujgc dziatania
naprawcze majgce na celu ratowanie spotki powinien liczy¢ sie z konieczno$cig

ogtoszenia upadtosci spotki, w sytuacji, gdy podejmowane dziatania nie przyniosg



zamierzonego rezultatu lub poniesieniem odpowiedzialno$ci za nagromadzone
diugi. Jednakze o efektywnosci podjetych i realizowanych dziatan mozna mowic
dopiero z perspektywy czasu, gdy istnieje mozliwos¢ oceny, czy wprowadzone
przez zarzad rozwigzania rzeczywiscie przyczynity sie do naprawy finansow spoiki.
W sytuacji, w ktorej dziatania zarzadu doprowadzity do czesSciowego zmniejszania
istniejgcego zadtuzenia, trudno zarzuca¢ czionkom zarzadu braku nalezyte;
starannosci i dbatosci o interesy spotki. W tej sprawie, jak wskazat skarzacy,
decyzje podmiotow trzecich, jak rowniez zatamanie rynku ustug, na ktorym dziatata
spétka spowodowaty, ze dalsze préby poprawy sytuacji finansowej spotki byty
niecelowe. Niemniej, wedlug skarzgcego, w samym momencie podejmowania
przez skarzgcego decyzji o kontynuowaniu dziatalnosci przez spétke miat on
podstawy zaktadac, ze dziatania te bedg skuteczne i doprowadzg do zaspokojenia
wszystkich wierzycieli spoétki; dopiero po uptywie czasu okazato sie, ze
podejmowane dziatania nie uchronity spotki od koniecznos$ci ogtoszenia upadto$ci.
W Swietle tych okolicznosci skarzacy twierdzi, ze konieczne jest ustalenie, czy
oceniajgc dziatania cztonka zarzadu zmierzajgce do zapobiezenia upadtosci spotki
nalezy bra¢ pod uwage moment ich podejmowania, czy tez oceniaé¢ je ex post,
z perspektywy uptywu czasu?

Organ rentowy, w pismie zatytutowanym ,odpowiedz na skarge kasacyjng”,
wniost o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze
0 zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw

postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jesli zachodzi niewazno$c
postepowania lub jesli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera na

przestance wystepowania w sprawie istotnego =zagadnienia prawnego, nie



precyzujac jednak przepisu prawnego, z ktérego wyktadnig lub zastosowaniem
zwigzane jest sformutowane przez niego zagadnienie. Odnoszgc sie w tym miejscu
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen; dopiero wéwczas
Sad Najwyzszy na podstawe do oceny czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem prawnym oraz czy jest ono istotne (por. postanowienie
SN z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; postanowienie
SN z 27 pazdziernika 2015 r., Il PK 61/15, LEX nr 1968444 oraz powofane tam
orzeczenia).

Niezaleznie od powyzszego, koniecznym jest réwniez podkreslenie, ze
istotne zagadnienie prawne powinno wystepowa¢ w rozpoznawanej sprawie; nie
mozna rozpatrywaé kwestii prawnej oderwanej od wyjasnionego w sprawie stanu
faktycznego — por. postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109; postanowienie SN z 26 listopada 2014 r., Il UK 134/14, LEX nr 2008662.
Ponadto, twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie SN z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; postanowienie z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Uwzgledniajgc powyzsze, problem wskazany we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia powyzszych wymogow. Nawet pomijajgc
brak wskazania przez skarzgcego przepisu prawa, ktérego dotyczy zagadnienie
sformutowane we wniosku i przyjmujgc zatozenie (na podstawie tresci zarzutéw
kasacyjnych oraz wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania), ze
sformutowane przez niego zagadnienie dotyczy wykfadni i zastosowania w tej
sprawie art. 116 § 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa w zw. z art. 31 oraz 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych, to i tak wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania nie zastugiwataby na uwzglednienie. Po pierwsze, dlatego ze



problem przedstawiony przez skarzgcego doczekat sie rozstrzygniecia w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wielokrotnie podkreslano, ze ocena wystgpienia
przestanki wskazanej w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b) ustawy Ordynacja podatkowa — tj.
brak winy cztonka zarzgdu spotki w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci
nalezy ocenia¢ w odniesieniu do chwili, w ktorej powstat obowigzek zgtoszenia
takiego wniosku, a nie do okresu pozniejszego (por. wyrok SN z 2 pazdziernika
2008 r., 1 UK 39/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97; wyrok SN z 6 grudnia 2010 r.,
I UK 136/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 48). Jednoczes$nie, w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazano, ze od obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
nie zwalnia nadzieja na uzyskiwanie wptywoéw lub zyskow (por. wyrok SN z
22 czerwca 2010 r., OSNP 2011 nr 23-24, poz. 305); odpowiednio, ze subiektywna
ocena sytuacji majgtkowej spotki nie swiadczy o braku winy, a brak winy moze byc¢
odnoszony jedynie do wyjgtkowych sytuacji, w ktorych czionek zarzgdu nie ma
wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie ptacenia zobowigzan przez spotke z
uzasadnionych (obiektywnie) przyczyn i przy dotozeniu nalezytej starannosci nie
moze tej wiedzy uzyskac¢ albo podjgé stosowanych dziatan (por. wyrok SN z
10 lutego 2011 r., Il UK 265/10, LEX nr 844740). Skarzacy nie wskazat argumentow
prawnych uzasadniajgcych zmiane przedstawionej wyzej wyktadni art. 116 § 1 pkt 1
lit. b) ustawy Ordynacji podatkowej stosowanych w zw. z art. 31 - 32 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych do zobowigzan z zakresu ubezpieczenia
spotecznego, ubezpieczenia zdrowotnego oraz sktadek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Po drugie, nalezy
podkres$lic, ze wobec nie podniesienia zarzutdbw naruszenia przepisow
procesowych, Sgad Najwyzszy w obecnym sktadzie wigzg ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku, réwniez na etapie przedsgdu. W tej
sprawie Sad Apelacyjny ustalit, ze od lutego 2009 r. spetnity sie przestanki do
zgtoszenia wniosku o upadtosc¢ spotki, a dziatania ubezpieczonego podejmowane
celem zapobiezenia upadtosci spétki mogg byc¢ obiektywnie usprawiedliwione do
22 czerwca 2009 r., w konsekwencji ze najpdzniejszym momentem, w ktérym
odwotujgcy sie winien ztozy¢ wniosek o upadtosc byt 6 lipca 2009 r.; odwotujgcy sie
zrobit to 20 sierpnia 2009 r., kiedy majgtek spoétki stanowit nieznaczng wartos¢ w

poroéwnaniu do wymagalnych zobowigzan, a spirala dlugow zwiekszyta sie na tyle,



ze egzekucja z majatku spotki okazata sie bezskuteczna. Uwzgledniajgc powyzsze,
sformutowane przez skarzgcego zagadnienia nie znajdujg potwierdzenia w
ustalonym w tej sprawie stanie faktycznym, w efekcie sprowadzajg sie do
zakwestionowania ustalen faktycznych i ich oceny dokonanej przez Sad
Apelacyjny.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, orzeczono jak w
sentenciji.

Rozpatrujgc wniosek organu rentowego o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy zwraca
uwage, ze pismo procesowe zatytutowane ,odpowiedz na skarge kasacyjng’
zostato ztozone po terminie do dokonania tej czynnosci, co skutkuje tym, ze nie
wywotuje ono skutkow w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego (por. wyrok SN z 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, LEX nr

1167468 oraz powotane w uzasadnieniu tego wyroku orzecznictwo).



