Sygn. akt Ill UK 194/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania L. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w O.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrot
kosztow postepowania kasacyjnego w kwocie 120 (sto

dwadziescia) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sagdu Okregowego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w T. z dnia 28 pazdziernika 2014 r, Il U [...], w
sprawie z odwotania L. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w O. o emeryture.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego organ rentowy wniost skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucit naruszenie art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 32

ust. 1i4 tej ustawy oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.



w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach Iub w szczegolnym charakterze przez ,przyjecie, ze praca
wnioskodawcy zatrudnionego na stanowisku $lusarza (...) stanowi prace w
warunkach szczegolnych uprawniajgcg do nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury jako wymieniong w wykazie A (dziat XIV) stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowo-wodorowym pomimo faktu, ze w wykazie A dziale XIV (prace rézne) pod
pozycja 12 w zarzgdzeniu resortowym Ministerstwa Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego stanowisko slusarza nie jest wskazane”. Skarzgcy organ uzasadnit
potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania powotaniem sie na okolicznos¢, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona w kontekscie naruszenia wymienionych przepiséw
prawa materialnego. Organ rentowy wywiodt przy tym, ze ,uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest tozsame z uzasadnieniem skargi
kasacyjnej”. W ocenie organu rentowego Sad odwotawczy przy wydaniu
zaskarzonego wyroku wadliwie zakwalifikowat okres zatrudnienia ubezpieczonego
w Wytworni Sprzetu [...] P. [...] na stanowisku $lusarza i ttoczarza w metalu,
przypadajgcy od 1 pazdziernika 1971 r. do 31 stycznia 1980 r., jako okres
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, co skutkowato niestusznym
przyznaniem ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegdlnych. W spornym okresie ubezpieczony wykonywat bowiem
prace Slusarza i ttoczarza w metalu tylko od maja do listopada 1972 r. oraz odbywat
zasadniczg stuzbe wojskowg. Zdaniem organu rentowego, w zaskarzonym wyroku
w sposob dowolny uznano, ze ubezpieczony pracujgc jako Slusarz wykonywat
prace przy spawaniu, a jako ttoczarz w metalu - prace przy obstudze urzadzen i
narzedzi wibracyjnych lub udarowych. Wprawdzie, bedac Slusarzem ubezpieczony
.pracowat przy stanowisku spawacza”, ale takiej pracy nie mozna uznac za prace w
warunkach szczegolnych, bo prace slusarza nie zostaty wymienione w wykazie
prac uprawniajgcych do emerytury w obnizonym wieku jako ,prace przy spawaniu”.
Réwniez praca na stanowisko ttoczarza w metalu nie zostata sklasyfikowana jako
uprawniajgca do emerytury w obnizonym wieku. Wedtug organu rentowego,
wyodrebnienie poszczegolnych prac w wykazie A stanowigcym zatgcznik do

rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod



pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach tego wykazu zostaty wymienione
konkretne stanowiska przypisane danym branzom. Taki sposob prawnej kwalifikacji
tych prac nie jest dzietem przypadku, bo specyfika poszczegdlnych gatezi
przemystu determinuje charakter swiadczonych w ich obrebie prac oraz warunki, w
jakich sg one wykonywane, a takze ich ucigzliwos¢ i szkodliwosc¢ dla zdrowia. Z tej
przyczyny nie nalezy swobodnie, czy wrecz dowolnie, jak uczynit to Sgd Apelacyjny,
przypisywac stanowisk pracy, ktore nie zostaty wprost wymienione w wykazie do
stanowisk najbardziej zblizonych rodzajowo juz znajdujgcych sie w wykazie.
Zdaniem organu rentowego, ubezpieczony nie legitymuje sie 15-letnim okresem
zatrudnienia w warunkach szczegolnych i tym samym nie spetnia wszystkich
wymaganych przez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS warunkéw
nabycia prawa do emerytury. Skarzagcy organ wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci i przekazanie temu Sagdowi sprawy do ponownego
rozpoznania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i ,orzeczenie co do
istoty sprawy”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a ,z ostroznosci procesowej” 0 jej oddalenie, jak

réwniez o zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu
whniosku o rozpoznanie skargi kasacyjnej organ rentowy wywiddt, ze skarga jest
oczywiscie zasadna, bo prace, ktore ubezpieczony wykonywat w spornym okresie
na stanowisku $lusarza i ttoczarza w metalu nie miaty charakteru prac w warunkach
szczegolnych, co w konsekwencji nie mogto stanowi¢ podstawy nabycia przez
ubezpieczonego prawa do emerytury w obnizonym wieku. Zaprezentowanego

przez organ stanowiska odnosnie do oczywistej, ,widocznej na pierwszy rzut oka”



zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna jednak podzieli¢, zwtaszcza w kontekscie
stwierdzenia, ze ,uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest tozsame z uzasadnieniem skargi kasacyjnej”’. Sformutowanie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984
§ 2 k.p.c.) jest odrebnym wymaganiem od przedstawienia podstaw kasacyjnych
wraz z ich uzasadnieniem (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Zatem spoczywajgcy na
stronie skarzgcej obowigzek przedstawienia uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien przybra¢ forme wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym jego autor przedstawi argumenty nawigzujgce do
przestanek zawartych w art. 398° § 1 k.p.c.,, jakie wedlug niego powinny
powodowaC potrzebe rozpoznana skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il UK 221/10, LEX nr 1124107).
Obowigzek ten nie moze by¢ zastgpiony odwotaniem sie do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, bowiem wywody przedstawione w tej czesci skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy bierze pod uwage dopiero na etapie rozpoznawania skargi kasacyjnej
(po jej przyjeciu do rozpoznania). Skarzgcy organ nie sprostat powyzszemu
wymaganiu, skoro powigzat uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do
rozpoznania (oparte na przestance zawartej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) z
uzasadnieniem podstaw kasacyjnych.

Co sie tyczy przedstawionej w skardze argumentacji odnosnie do rzekomo
,oczywiscie” wadliwego uznania przez Sad odwotawczy spornej pracy
ubezpieczonego wykonywanej na stanowisku Slusarza i ttoczarza w metalu
(popartej odwotaniem sie do pogladow wyrazonych w wyrokach Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 192/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79 i z dnia 1
czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638), wypada zauwazy¢, ze w innych
(pbézniejszych) orzeczeniach Sadu Najwyzszego dotyczgcych klasyfikacji
okreslonych prac do celédw emerytalnych przyjmowano, ze za prace ,przy
spawaniu” mogg by¢ uznane takze prace wykonywane przez osoby zatrudnione nie
tylko na stanowisku spawacza, ale takze na innych stanowiskach, pod warunkiem,
ze uczestniczg one w technologicznym procesie spawania (wyrok z dnia 8 czerwca
2011 r., | UK 393/10, LEX nr 950426). W tym wypadku zatem chodzi nie tyle o
nazwe stanowiska, co o charakter wykonywanych czynnosci. Z przepiséw



wykonawczych do ustawy o emeryturach i rentach z FUS okreslajacych przestanki
nabywania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku wynika generalne
zatozenie, ze ,prace przy spawaniu” nie polegajg tylko na wykonywaniu samej
czynnosci spawania, lecz odnoszg sie takze do innych czynnosci, ktore
funkcjonalnie (przedmiotowo) tgczg sie z pracg przy spawaniu (wyrok z dnia 27
stycznia 2012 r., Il UK 103/11, LEX nr 1130388). W zaskarzonym orzeczenia Sad
Apelacyjny miat na uwadze poglad prawny wyrazony przez Sgad Najwyzszy w
sprawie | UK 393/10, skoro z pisemnych motywdéw rozstrzygniecia wynika, ze
chociaz ubezpieczony nie byt zatrudniony na stanowisku spawacza, to jednak
uczestniczyt w samym procesie spawania, co pozwalato zaliczy¢ mu okres spornej
pracy jako okres zatrudnienia w warunkach szczegolnych uprawniajgcy do
emerytury w obnizonym wieku.

Réwniez i w tej ptaszczyzZnie nie mozna uznaé zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego za orzeczenie dotkniete kardynalnymi brakami, widocznymi ,na
pierwszy rzut oka”’, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3,
poz. 49 oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107), a tylko taka
przestanka w my$| art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi podstawe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o
kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. i § 12
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w
zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804).






