Sygn. akt Il UK 194/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania R. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 ponowne przeliczenie emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w [...] na
rzecz radcy prawnego E. S. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. oddalit apelacje
R. K. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 26 lutego 2013 r., mocg ktérego
oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w S. odmawiajgcej ubezpieczonemu ponownego obliczenia wysokosci emerytury.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wnioskodawcy. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 2 ust. 1 i 2

ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 192, poz. 1180) w zwigzku z § 7
ust. 1a rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysokosci podstawy wymiaru sktadek i Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego
(Dz.U. Nr 7, poz. 41). Ponadto skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow
prawa procesowego: 1/ art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c.; 2/ art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; 3/ art. 382 k.p.c.; 4/ art. 227 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Apelacyjnemu w [..], a takze o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego tytutem nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos¢ ze wzgledu na naruszenie przy ferowaniu zaskarzonego
wyroku art. 378 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.,, art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., przez nierozpoznanie istoty zarzutéw apelacyjnych
ubezpieczonego, co znalazto wyraz w niespojnym uzasadnieniu orzeczenia,
akceptowaniu ustalen stanu faktycznego poczynionego przez Sgd Okregowy w S.
oraz przyjeciu, iz z opinii biegtej sgdowej z zakresu rachunkowosci przy Sadzie
Okregowym w S. wynika, ze wystawione przez pracodawce zaswiadczenia Rp-7
uwzgledniajg wszystkie skfadniki wynagrodzenia, w tym dodatek dewizowy,
podczas gdy biegta w sposdéb jednoznaczny wskazata, iz wysokos¢ dodatku
dewizowego przystugujgcego skarzgcemu nie zostata w nich ujeta. Uzasadnienie
wyroku uniemozliwia stronie jednoznaczne ustalenie faktéw, ktére Sad uznat za
udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Sad drugiej instancji
stwierdza, ze ustalenia dotyczgce zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
poczynione w opinii przez biegtg sgdowg z zakresu rachunkowosci sg prawidiowe,
a nastepnie orzeka wbrew tresci tejze opinii wskazujgcej na pomijanie niektorych
sktadnikédw wynagrodzenia przy sporzadzaniu przez pracodawce zaswiadczen Rp-
7 wysokosci dodatku dewizowego. Dodatkowo, w ocenie skarzgcego, za oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej przemawia naruszenie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia

4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczeh Spotecznych, przez zaakceptowanie stanowiska, ze niemozliwe jest
ponowne przeliczenie wysokosci Swiadczenia emerytalnego, poniewaz przy
ustaleniu podstawy wymiaru przyjetej do obliczenia wysokosci emerytury
ubezpieczonego, za caty okres pozostawania w stosunku pracy, zostato
udokumentowane wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne lub emerytalne i rentowe, pomimo bezsprzecznych
dowodow, iz zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu zostaty sporzgdzone
nierzetelnie, co bezposrednio wynika z opinii biegtej sgdowej z zakresu

rachunkowosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi

kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w



czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢c argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z
dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r. nr 13,
poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Skarzacy nie spetnit wymagan stawianych tej przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest oczywista zasadnosSC skargi kasacyjnej.
Argumentacja skarzgcego zmierzajgca do wykazania oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej sprowadza sie do podwazania ustalonego w sprawie stanu faktycznego.
Argumentacja ta w $wietle art. 39812 § 2 k.p.c. nie mogta odnie$¢ zamierzonego

rezultatu. Zgodnie z § 7 ust. 1a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia



1990 r. w sprawie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, podstawe wymiaru sktadek stanowi
rownowartos¢ dodatkéw dewizowych wyptaconych pracownikom zatrudnionym na
morskich statkach handlowych i rybackich, obliczona wedtug kursu walut
obowigzujgcego w dniu wyptaty dodatku - w wysokos$ci ustalonej dla celow
emerytalno-rentowych w ukfadzie zbiorowym. Skarzgcy w przedstawionej
argumentacji pomija - co podkreslit Sgd Apelacyjny - fakt, ze wyptacany
ubezpieczonemu w spornym okresie dodatek dewizowy zostat uwzgledniony przy
wyliczeniu naleznego mu $wiadczenia emerytalnego, przy czym stusznie przyjeto
nie petng jego wysokos¢, a jedynie odpowiednig czesc¢, ustalong przez pracodawce
w spornym okresie dla celéow emerytalno-rentowych w uktadzie zbiorowym pracy.
Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze zgdanie ubezpieczonego jest tym bardziej
niezasadne, gdy wezmie sie pod uwage, iz skarzgcy wskazuje na wartosc realnie
uzyskiwanej przez siebie kwoty dodatku dewizowego, a wiec pomija, ze jest to
kwota wyzsza niz ta ustalona dla celéw emerytalno-rentowych. Samo naruszenie
danego przepisu nie uprawnia do twierdzenia, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona — koniecznym jest wykazanie, ze naruszenie owo doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Skarzgcy buduje teze o
nieprawidtowosci orzeczenia Sgdu drugiej instancji przedstawiajgc swoje
watpliwosci dotyczgce ustalonego stanu faktycznego, a takze pomijajgc kwestie
kluczowe dla sprawy (koniecznos¢ uwzgledniania przy wyliczeniu $wiadczenia
jedynie czesci dodatku dewizowego). Lektura uzasadnienia rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego usuwa wszelkie watpliwosci podnoszone przez skarzgcego.
Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia wskazanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.



