Sygn. akt 1l UK 193/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o ustalenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt lll Ua (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza odwotujgcej sie kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 27 grudnia 2017 r., zmienit decyzje

organu rentowego z dnia 3 pazdziernika 2017 r. i ustalit A. S. podstawe wymiaru



zasitku chorobowego od 24 maja 2017 r. do 5 pazdziernika 2017 r. w kwocie

8.283,84 zt oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze A. S. podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci i od 11 marca 2016 r.
do 9 marca 2017 r. pobierata zasitek macierzynski obliczony od podstawy 8.283,84
zt. Po wyczerpaniu zasitku doszto do ustania tego ubezpieczenia a ponownego
zgtoszenia odwotujgca sie dokonata w dniu 3 kwietnia 2017 r., po uptywie 7 dni od

daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Organ rentowy objgt odwotujgcg sie ubezpieczeniem chorobowym od 3
kwietnia 2017 r. i wyptacat jej zasitek chorobowy od 24 maja 2017 r., przyjmujgc
jako podstawe jego wymiaru najnizszg podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktdorym postato prawo do zasitku (maj
2017 r. - 2.557,80 zt).

Sad pierwszej instancji wskazat, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego
stanowi przychdd z okresu 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc,
w ktorym powstata niezdolnos¢. W przypadku, gdy niezdolnos¢ powstata przed
uptywem 12 miesiecy znacznie ma przychdd za petne miesigce ubezpieczenia, co
wynika z tresci z art. 48 w zwigzku z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870, dalej jako ustawa

zasitkowa).

Sad Rejonowy analizowat relacje miedzy art. 49 i 43 ustawy zasitkowe;j i
finalnie zaakceptowat mozliwo$s¢é wykorzystania poprzednio ustalonej podstawy
wymiaru zasitku na potrzeby kolejnego swiadczenia. Dlatego tez uznat, ze przerwa
w ubezpieczeniu chorobowym wynikajgca z pobierania zasitku macierzynskiego nie

ma znaczenia w sprawie.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 11 maja 2018 r., zmienit zaskarzony

wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit odwotanie.



Sad odwotawczy zauwazyt, ze w dniu 1 stycznia 2016 r. weszty w zycie
przepisy ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1066), ktére w istotnym zakresie
zmienity zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkow przystugujgcych
ubezpieczonym niebedgcych pracownikami. Do ustawy zasitkowej, na mocy art. 1
ust. 9 ustawy zmieniajgcej dodano art. 48a, ktéry modyfikuje zasady obliczania
podstawy wymiaru, odwotujgc sie do przecietnej miesiecznej najnizszej podstawy
wymiaru skfadek. Naturalnie powyzsza zasada obowigzuje w odniesieniu do

zasitkéw chorobowych, do ktérych prawo powstato po dniu 1 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy podniost takze, ze nowe zasady nie obejmujg
ubezpieczonego, (niebedgcego pracownikiem), ktéry pobierat zasitek za okres
przed 1 stycznia 2016 r. i za okres po 31 grudnia 2015 r., a nastepnie nabyt prawo
do kolejnego zasitku bez przerwy lub po przerwie trwajgcej krocej niz 3 miesigce
kalendarzowe, a jednoczesnie pomiedzy okresami pobierania zasitku nie byto

przerwy w ubezpieczeniu chorobowym.

Odwotujgca sie pobierata zasitek macierzynski od 11 marca 2016 r. do 9
marca 2017 r. W okresie od 10 marca do 2 kwietnia 2017 r. nie polegata
ubezpieczeniu chorobowemu i ta przerwa powoduje utrate mozliwosci obliczenia
podstawy wymiaru zasitku na dotychczasowych zasadach. Niezdolnos¢ do pracy
(od 24 maja 2017 r.) powstata w drugim miesigcu ubezpieczenia a odwotujgca sie
nie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu przez 12 miesiecy przed dniem
wystgpienia niezdolnosci do pracy, co aktualnie jest warunkiem uzyskania
podstawy wymiaru Swiadczenia w  wysokosci zadeklarowanej przez

ubezpieczonego.

Sad odwotawczy zauwazyt takze, ze odwotujgca sie w trzech pierwszych
miesigcach ubezpieczenia chorobowego (od 1 czerwca 2015 r.) deklarowata
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe 9.600 zt, zas w okresie od
3 kwietnia 2017 r. zadeklarowata juz kwote 2.557,80 zt, mimo to domagata sie

ustalenia podstawy wedtug poprzednich zasad.



Tym samym, w ocenie Sadu drugiej instancji, wystgpienie przerwy w
podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oznacza obliczenie
podstawy wymiaru zasitku chorobowego od 24 maja 2017 r. wedlug mechanizmu z
art. 48a ustawy zasitkowej. Z kolei art. 43 ustawy zasitkowej reguluje sytuacje, w
ktorej nie miata miejsca przerwa w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu, a
jedynie przerwa pomiedzy pobieraniem zasitkow zarowno tego samego rodzaju, jak

i innego rodzaju, przy jedoczesnym zachowaniu ciggtosci ubezpieczenia.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wnidst petnomocnik odwotujgcej
sie, zaskarzajgc go w catosci podnoszgc naruszenie prawa materialnego, to jest;
(-) art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 226, dalej ustawa systemowa),
przez btedng wyktadnie i uznanie, ze przebywanie na zasitku macierzynskim
powoduje przerwe w ubezpieczeniu chorobowym, mimo iz okres ten nie jest
przerwg w tym ubezpieczeniu; (-) art. 43 ustawy zasitkowej, przez jego bezzasadne
niestosowanie, mimo ze nie zaistniata przerwa w pobieraniu zasitkéw dtuzej niz trzy
petne miesigce kalendarzowe, nadto nie doszio do przerwania ubezpieczenia
chorobowego; (-) art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej, przez
jego niewtasciwe zastosowanie w wyniku uznania przerwy w ubezpieczeniu
chorobowym podstawa wymiaru zasitku ma zosta¢ obliczona z okresu ponownego
przystgpienia do ubezpieczenia, mimo ze nie byto postaw do obliczania go na nowo
w mysl| art. 43 tej ustawy; (-) art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, przez btedne
zastosowanie i przyjecie najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe za miesigc, w ktorym powstato prawo do zasitku, mimo ze ptatnik

zadeklarowat jako postawe inng kwote (wyzszg).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgcy domagat sie zniesienia
postepowania w obu instancjach i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu, ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i uwzglednienie

obwotania w catosci.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

W odniesieniu do zarzutéw i argumentow dotyczgcych tego czy doszio do
wystgpienia przerwy w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym odwotujgcej sie
nalezy mie¢ na uwadze uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2019 r., Il UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8). Zgodnie z jej brzmieniem
rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgca
pozarolniczag dziatalnos¢, ktora uprzednio zostata objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9
ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej). Ergo, ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
moze zatem nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego,
co rodzi po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ konieczno$é
ponownego ztozenia wniosku o0 objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. W analizowanej sprawie odwotujgca sie stosowny wniosek ztozyta w
dniu 3 kwietnia 2017 r. W tej sytuacji doszto do przerwy w ochronie ryzyka

socjalnego zwigzanego z niezdolnoscig do pracy.

Tego rodzaju sytuacja zmusza takze do przypomnienia, ze podstawe
wymiaru zasitkdw przystugujgcych ubezpieczonym niebedgcym pracownikami
ustala sie zgodnie z przepisami rozdziatu 9 ustawy zasitkowej. Odwotujgca sie
prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢, wiec do niej stosuje sie odpowiednio art. 36
ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42-43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50. Kluczowe
staje sie zatem zastrzezenie, ze stosowanie ,odpowiednio art. 43 ustawy zasitkowej”
i to uwzglednieniem mechanizmu z art. 48a — 50 ustawy zasitkowej wywiera

decydujacy wptyw na dalszg wyktadnie prawa materialnego.



Nie mozna tez poming¢ — co stusznie podkreslit Sgd Okregowy — zmian
legislacyjnych, ktore weszty w zycie od dnia 1 stycznia 2016 r., a wiec przed dniem
nabycia przez ubezpieczong prawa do zasitku chorobowego ustalanego od spornej
w sprawie podstawy wymiaru. Przypomnie¢ tez nalezy, ze z mocy art. 22
nowelizacji, wylgcznie zasitki chorobowe, wyréwnawcze, macierzynskie i
opiekuncze oraz swiadczenie rehabilitacyjne, do ktorych prawo powstato przed
dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 8-12 (a wiec przepisu, na podstawie ktdrego
dodano art. 48a i zmieniono miedzy innymi art. 49 oraz art. 50 ustawy zasitkowej),
wypfacato sie na zasadach i w wysokosci obowigzujgcych przed tym dniem za caty

okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

W tym miejscu nalezy odwotaé sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2018 r., Il UZP 6/18 (OSNP 2019 nr 2, poz. 18), w ktorej podkreslono,
ze zastrzezenie zawarte w art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej ,0znacza, ze sytuacja
prawna osoby ubezpieczonej niebedgcej pracownikiem powinna by¢ w pierwszej
kolejnosci rozpatrywana przez pryzmat regulacji art. 48a-50 ustawy zasitkowe;j.
W przypadku, w ktérym jest ona uregulowana w tych przepisach, art. 43 tej ustawy
(a takze pozostate przepisy wymienione w art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej) nie
bedzie mdogt znalezé odpowiedniego zastosowania. Innymi stowy, tylko woéwczas,
gdy sytuacja takiej osoby nie wypetni hipotezy art. 48a-50 ustawy zasitkowej, art. 43
znajdzie zastosowanie jako przepis formutujgcy ogolng zasade nieustalania na

nowo podstawy wymiaru zasitku, ktorg nalezy jednak stosowac¢ odpowiednio.

Zgodnie z art. 48a ust. 4 ustawy zasitkowej, jezeli przerwa w ubezpieczeniu
chorobowym, o ktérej mowa w ust. 2, nie jest zwigzana z ustaniem tytutu do
ubezpieczen spotecznych, a zwigzana jest jedynie z nieoptaceniem sktadki na
ubezpieczenie chorobowe bgdz z opdznieniem w jej optaceniu, w podstawie
wymiaru zasitku chorobowego uwzglednia sie rowniez przecietny przychdd za
miesigce przed przerwg (ust. 4). Idgc tym sladem, ponownie nalezy odwotac sie do
uchwaty Ill UZP 6/18, ze ,w okresie obowigzywania art. 48a ustawy zasitkowej
(to jest w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r.) spetnienie hipotezy tego przepisu
wyklucza mozliwos¢ zastosowania art. 43 tej ustawy zasitkowej. Sitlg rzeczy

poglady wyrazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (na przyktad wyrok z dnia 7



grudnia 2016 r., Il UK 478/15, OSNP 2018 nr 2, poz. 22) w stanie prawnym
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r., utracity czesciowo aktualno$¢ w
zwigzku z wejsciem w zycie zmian legislacyjnych wprowadzonych opisang wyzej

ustawg nowelizacyjna.

Finalnie od dnia 1 stycznia 2016 r. wystgpienie nieprzekraczajgcej 30 dni
przerwy w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez
ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem powoduje, Ze podstawe wymiaru
zasitku chorobowego dla tego ubezpieczonego ustala sie zgodnie z art. 48a ustawy
zasitkowej, a nie stosuje sie art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 tej ustawy. Réwniez w
uchwale z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Ill UZP 8/18 (LEX nr 2568420), Sad
Najwyzszy dokonujgc wykfadni art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej przyjat, ze w stanie
prawnym obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r. wystgpienie przerwy w
podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego
niebedagcego pracownikiem powoduje, ze podstawe wymiaru zasitku z
ubezpieczenia chorobowego tego ubezpieczonego ustala sie zgodnie z art. 49
ust. 1 ustawy zasitkowej, natomiast nie stosuje sie art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2
tej ustawy (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2018 r., 1ll UK
175/17, LEX nr 2578221).

Sumujagc powyzsze, skoro ubezpieczona z tytutu prowadzenia dziatalnosci
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 11 marca 2016 r.
do 9 marca 2017 r. oraz od dnia 3 kwietnia 2017 r., to podstawa zasitku
chorobowego za okres od dnia 24 maja 2017 r. powinna zosta¢ ustalona wedtug
zasad wynikajgcych z art. 48a ustawy zasitkowej, co prawidtowo przyjgt Sad

Okregowy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oraz
art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



