Sygn. akt Ill UK 193/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania T. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o przeliczenie emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz radcy prawnego W. J. kwote 120 (sto dwadziescia)
ztotych, powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego T. N. od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 21 maja 2013 r.,
mocg ktorego oddalono jego odwotanie od decyzji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. z 15 lipca 2011 r., ktérg odmdwiono ubezpieczonemu

prawa do ponownego obliczenia wysokosci emerytury.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 5
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 9 lit. a i b w zwigzku z art. 111 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z art. 9
ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
tworcéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 38, poz. 225 ze zm.) w zwigzku z § 2 w zwigzku z § 4
ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 1973 r. w sprawie
wykonania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twoércéw i ich rodzin (Dz.U. z
1973 r. Nr 1, poz. 1); 2/ art. 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o
ubezpieczeniu spotecznym o0s6b wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. z 1975 r. Nr 45, poz. 232) w zwigzku z art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zwigzku z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twoércow i ich
rodzin. Ponadto skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow
postepowania: 1/ art. 217 § 21 227 k.p.c. w zwigzku z art. 473 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; 2/
art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku 328
§ 2 k.p.c.; 3/ art. 378 § 1 k.p.c. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 21 maja 2013 r. i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym Kkosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore nie zostaty pokryte tak w catosci jak i w
czesci.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej wskazano wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnosc skargi.

Wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do
pytania, czy na gruncie art. 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o
ubezpieczeniu spotecznym o0séb wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia, $wiadczenie pracy na rzecz wielu jednostek

gospodarki uspotecznionej w ramach wielu umow zlecenia, ktérych zsumowany,



tgczny czas trwania przekracza 6 miesiecy, jest wystarczajgcg podstawg do objecia
tych oséb obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym. Jak podkreslit skarzagcy,
zgodnie z brzemieniem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o
ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia, obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne obejmuje
osoby wykonujgce stale i odptatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia, zawartej z jednostkami gospodarki uspotecznionej. Natomiast
zgodnie z brzmieniem ust. 3 ustawy, prace uwaza sie za wykonywang stale, jezeli
trwa nieprzerwanie co najmniej sze$¢ miesiecy. Ust. 1 przywotanego przepisu
przewiduje objecie obowigzkowym ubezpieczeniem oséb, ktére Swiadczyly prace
na podstawie umowy zlecenia zawartej z jednostkami gospodarki uspotecznionej
wskazanymi w liczbie mnogiej. Co istotne, ustawodawca nie wykluczyt przy tym
mozliwosci sumowania okreséw Swiadczenia pracy na rzecz jednostek gospodarki
uspotecznionej. W ocenie skarzgcego, przepisy te nie pozbawiajg cechy statosci
takiego rodzaju zwigzania sie umowami zlecenia z wieloma jednostkami gospodarki
uspotecznionej, na podstawie ktdrych osoba swiadczy prace, ktére po zsumowaniu
okresow trwania umow przekracza 6 miesiecy. Zamiarem ustawodawcy byto
objecie obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym roéwniez tych osob, ktore
Swiadczyly prace na podstawie umdw zlecenia na rzecz wielu podmiotéw, ktérych
czas trwania jednorazowo nie przekraczat 6 miesiecy, lecz ktory po zsumowaniu
wynosit co najmniej 6 miesiecy. Ustawa miata zréwnac skutki Swiadczenia, w
okreslonych warunkach, pracy na podstawie umowy zlecenia z umowami o prace,
pod katem ubezpieczenia spotecznego, jako ze w wielu przypadkach rzeczywiscie
wykonywana praca byta zblizona do tej wykonywanej na podstawie umowy o prace.
Nalezy zauwazyC, ze Swiadczenie pracy na podstawie umowy o prace jest
przerywane, chociazby dniami ustawowo wolnymi od pracy, mimo to umowa o
prace trwa nadal. Trudno zatem uznac, aby zamiarem racjonalnego ustawodawcy
byto nieobjecie o0so6b sSwiadczgcych prace na podstawie umow zlecenia
zawieranych na przyktad na okres 6 dni od poniedziatku do soboty, ,odnawianych”
na analogiczny okres od kolejnego poniedziatku. Praca wykonywana przez osoby
na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia bytaby taka sama, z tym ze osoby

pracujgce na podstawie umowy zlecenia nie bytyby objete obowigzkowym



ubezpieczeniem spotecznym. Charakter swiadczonej przez skarzgcego pracy, tj.
muzyka rozrywkowego, sitg rzeczy sprowadzat sie do Swiadczenia pracy na
podstawie wielu umoéw zlecenia z licznymi jednostkami gospodarki uspotecznionej,
obejmujgcych jednorazowo krotsze okresy, ale ktérych tgczny wymiar trwania
wynosit co najmniej 6 miesiecy.

W  ocenie skarzgcego, rozstrzygniecie przez Sad  Najwyzszy
sformutowanego istotnego zagadnienia prawnego bedzie miato powazne znaczenie
dla praktyki sgdowej i pozwoli rozstrzygng¢, w tej oraz w innych podobnych
sprawach, czy osoby Swiadczgce prace na podstawie licznych umow zlecenia
zawartych z wieloma jednostkami gospodarki uspotecznionej, ktorych tgczny okres
trwania przekraczat 6 miesiecy, podlegaty obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu. Wobec powyzszego przyjg¢ nalezy, iz przedstawione przez
skarzgcego zagadnienie prawne jest w istocie istotnym zagadnieniem prawnym, a
podniesiony problem nie znalazt i na chwile obecng nie znajduje odzwierciedlenia w
dorobku judykatury, w tym réwniez w orzeczeniach Sagdu Najwyzszego.

Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej skarzgcy motywuje natomiast
razgcymi uchybieniami prawa procesowego i materialnego, ktérych dopuscit sie
Sad drugiej instancji. O oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej w niniejszej
sprawie przesgdza fakt, ze zarébwno Sad Apelacyjny, jak i Sad Okregowy, oddality
whnioski dowodowe ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu ze swiadkdéw i
przestuchania strony na okolicznosci zmierzajgce do ustalenia wysokoSci
pobieranego wynagrodzenia, zakfadajgc z gory, ze Swiadkowie nie bedg pamietali
wydarzen sprzed lat, a nastepnie obcigzyt skarzgcego nieudowodnieniem faktow, z
ktérych wywodzit skutki prawne. Sgd powinien przeprowadzi¢ dowody osobowe i
dopiero wtedy dokona¢ wszechstronnej oceny materiatu dowodowego. Kolejnym
razgcym uchybieniem Sadu drugiej instancji byto nierozpoznanie zgtoszonego w
pkt 9 apelacji zarzutu, dotyczgcego dowolnej oceny dowoddw polegajgcej na
uznaniu, ze powod nie wykazat faktu Swiadczenia pracy w okresie od 20 maja
1978 r. do 31 maja 1978 r. oraz w dniu 1 czerwca 1978 r., w Restauracji D. w M.
oraz faktu pobrania wynagrodzenia za prace. Merytoryczne rozstrzygniecie w
przedmiocie zgtoszonego zarzutu mogto doprowadzi¢ do uwzglednienia apelacji w

catosci albo w czesci. Wynikajgcy z brzmienia art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek



rozpoznania sprawy w granicach apelacji powinien by¢ rozumiany jako nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow, czego Sad Il instanc;ji
nie uczynit. Powyzsze uchybienie spowodowato, ze kontrola instancyjna byta
jedynie iluzoryczna. Poza tym Sgdy obydwu instancji pominety przy rozpoznawaniu
sprawy przepisy prawa materialnego, ktdre powinny zastosowac. Mianowicie, Sady
nie wziety pod uwage tresci art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt O lit. ai b
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z
ktérymi okresami sktadkowymi sg okresy wykonywania dziatalnosci tworczej lub
artystycznej na obszarze Panstwa Polskiego - objetej obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, za ktoére optacono sktadke na ubezpieczenie spoteczne lub w ktorych
ubezpieczony byt zwolniony od opfacania sktadki - przypadajgcej przed dniem 1
stycznia 1974 r., uznane przez Komisje do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego
Tworcow, dziatajgcg przy ministrze wtasciwym do spraw kultury, pod warunkiem ze
tworca lub artysta optacat sktadki na ubezpieczenie spoteczne po dniu 31 grudnia
1973r.

Tymczasem w decyzji z dnia 19 pazdziernika 2007 r. zmieniajgcej decyzje z
dnia 19 stycznia 1982 r. uznano, ze skarzacy od dnia 1 stycznia 1969 r. prowadzit
dziatalnos¢ artystyczng jako muzyk. Skarzgcy ponadto optacit wszystkie sktadki na
ubezpieczenie spoteczne powstate po dniu 31 grudnia 1973 r. Oznaczato to, ze do
podstawy wymiaru skfadek skarzgcego powinien zosta¢ doliczony przychdd z tytutu

dziatalnosci artystycznej z lat 1970-1974.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu

Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn



kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzacego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsgdu, jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7 -8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny i
nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez

odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Odnosnie do tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z
dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r. nr 13,
poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze

przedstawione przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne nie spetnia wymagan



stawianych w orzecznictwie tej przestance przedsadu, a co za tym idzie - nie moze
skutkowac przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzacy formutujgc owo
zagadnienie prawne i nastepnie je uzasadniajgc, pomingt tres¢ niektorych
przepisow, do ktorych odnosi sie przedstawiony problem prawny. Zgodnie z art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb
wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
(jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.), obowigzkowe
ubezpieczenie spoteczne okre$lone ustawg, zwane dalej ,ubezpieczeniem”,
obejmuje osoby wykonujgce stale i odptatnie prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z jednostkami gospodarki uspotecznione;.
Natomiast w mys| ustepu trzeciego wymienionego wyzej artykutu, prace uwaza sie
za wykonywang stale, jezeli trwa nieprzerwanie co najmniej szesC¢ miesiecy.
Wprawdzie w wyroku z dnia 15 maja 1979 r. (Il URN 74/79, OSNC 1979 nr 11, poz.
225) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktorym przepisy wspomnianej
ustawy nie uzalezniajg prawa do emerytury oséb nimi objetych od zgtoszenia ich do
ubezpieczenia oraz od optacania sktadek na ubezpieczenie, z tym jednak
zastrzezeniem, ze prace uwaza sie za wykonywang stale, jezeli trwa nieprzerwanie
co najmniej sze$¢ miesiecy. Blizsze wyjasnienie pojecia pracy wykonywanej stale
zawiera § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 14
lutego 1976 r. w sprawie trybu postepowania w zakresie ubezpieczenia
spotecznego 0sOb  wykonujgcych prace na rzecz jednostek gospodarki
uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. z
1976 r. Nr 6, poz. 33). W mysl § 5 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli z tg samg jednostkg
gospodarki uspotecznionej zostaty zawarte kolejno co najmniej dwie umowy lub
udzielone zostaty kolejno co najmniej dwie zgody na wspétprace, kazda na okres
krotszy niz 6 miesiecy, lecz tgcznie na nieprzerwany okres co najmniej 6 miesiecy -
obowigzek ubezpieczenia istnieje od dnia zawarcia tej kolejnej umowy lub
udzielenia tej kolejnej zgody na wspétprace, z ktérej wynika, ze tgczny okres
wykonywania umow lub wykonywania wspétpracy bedzie nie krétszy niz 6
miesiecy. Przepis § 5 ust. 2 rozporzgdzenia stanowit natomiast, iz przepis ust. 1

stosuje sie odpowiednio, w razie gdy umowa zawarta na okres krétszy niz 6



miesiecy lub zgoda na wspofprace udzielona na okres krotszy niz 6 miesiecy
zostaty przedtuzone poza ten okres.

Biorgc powyzsze pod uwage wypada stwierdzi¢, ze przedstawione przez
skarzgcego zagadnienie prawne pozbawione jest przymiotu istotnosci. Odpowiedz
na postawione pytanie sprowadza sie bowiem do prostej wyktadni unormowania § 5
ust. 1 wymienionego wyzej rozporzadzenia i nie pozostawia zadnych watpliwosci,
ze przepis ten dotyczy umow zawartych z ,tg samg jednostkg gospodarki
uspotecznionegj”.

Przechodzgc do oceny tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista
zasadnosC skargi kasacyjnej, trzeba zauwazyC, ze w przewazajgcej wiekszosci
zarzuty przedstawione przez skarzgcego zmierzajg do polemiki z ustaleniami
Sadéw powszechnych orzekajgcych w sprawie i w $wietle art. 39813 § 2 k.p.c. nie
mogg odnieS¢ zamierzonego skutku. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takze
oczywistego naruszenia przez te Sady art. 473 § 1 k.p.c. Wprawdzie w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepisow
ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu z zeznan swiadkéw i z przestuchania
stron, nie oznacza to jednak obowigzku przeprowadzenia przez sgd kazdego
zgtoszonego przez strone dowodu. Sad drugiej instancji trafnie stwierdzit —
powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r. (I UK 36/07, LEX
nr 390123), ze do przeliczenia $wiadczenia nie mozna wykorzysta¢ danych o
uzyskiwanych dochodach, ktore nie wpltywajg w sposob pewny lecz tylko
przyblizony lub prawdopodobny, na ustalenie podstawy obliczenia wysokosSci
emerytur i rent. Przypadek taki niewagtpliwie zachodzit w przedmiotowej sprawie. W
konsekwencji powyzszego uzna¢ nalezy za niespetniong przestanke przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci oczywistej zasadnosci skargi.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.
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