Sygn. akt Il UK 192/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o prawo do renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
marca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (..) wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill
AUa (...), oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia
21 marca 2018 r., sygn. akt V U (...), oddalajgcego zgdanie wnioskodawcy o
przyznanie renty rodzinnej.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie: (-) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, przez
zastosowanie przez Sad wyktadni niezgodnej z literalnym brzmieniem art. 378 § 1
k.p.c. Skarzacy zarzucit, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat sprawy w granicach
apelacji, pomijajgc wyartykutowany w pkt. IV petitum apelacji zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. - przez dowolng, a nie swobodng ocene dowoddéw ze Swiadectw
szkoly specjalnej wystawionych na rzecz wnioskodawcy, w szczegolnosci

Swiadectwa, na podstawie ktérego wnioskodawca nie uzyskat promocji do



nastepnej klasy, polegajacg na pominieciu faktéw wynikajgcych z tych dowodow, tj.
zaburzen psychicznych i upos$ledzenia umystowego wnioskodawcy w okresie
dziecinstwa; (-) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 285 § 1 k.p.c., przez przyjecie
wyktadni, zgodnie z ktérg opinia biegtego ma na celu ocene stanu zdrowia
wnioskodawcy w oparciu o istniejgcg dokumentacje, a nie na podstawie
wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny, ktore to wiadomosci powinny
wynika¢ z badan wnioskodawcy przeprowadzonych na potrzeby wydania opinii, a
nastepnie szczegotowo opisanych w uzasadnieniu opinii wedtug wytycznych
wynikajgcych z art. 285 § 1 k.p.c., a zatem stosujgc prawidtiowg wyktadnie, ocena
stanu zdrowia powinna nastgpic¢ ,na podstawie wiadomosci specjalnych ustalanych
przez bieglych na podstawie badan wnioskodawcy”, a nie na podstawie istnienia
badz nie dokumentacji medycznej z okresu przed 9 maja 1984 r.; (-) art. 285 § 1
k.p.c., przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, to jest oparcie
rozstrzygniecia na podstawie opinii niezawierajgcych uzasadnien sporzgdzonych
wedtug wytycznych z art. 285 § 1 k.p.c.; (-) art.65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) w zwigzku z art. 68 ust. 1 tej ustawy w
zwigzku z ,art. 13 § 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”, przez przyjecie wyktadni, ze podjecie pracy
zawodowej w warunkach chronionych i pod nadzorem wyklucza przyjecie catkowitej
niezdolnosci do pracy wnioskodawcy w sytuacji, gdy z literalnego brzmienia ,art. 13
§ 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych” wynika wniosek przeciwny.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie art. 278 § 1
k.p.c., art. 285 § 1 k.p.c., art. 378 k.p.c., jak tez art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 68
ust. 1 tej ustawy z w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez ich btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie. Zdaniem skarzgcego, Sad naruszyt art. 7
Konstytucji RP, art. 378 § 1 k.p.c. art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 285 § 1 k.p.c.,
jak tez art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z ,art. 13



§ 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych”, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w
konsekwencji nierozpoznanie wszystkich zarzutéw podniesionych w apelaciji.
W ocenie skarzgcego, Sgd wadliwie interpretuje art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 285 § 1 k.p.c., przyjmujac wyktadnie, zgodnie z ktorg opinia biegtego ma na
celu ocene stanu zdrowia wnioskodawcy w oparciu o istniejgcg dokumentacje, a nie
na podstawie wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny, ,ktére to wiadomosci
winny wynika¢ z badan wnioskodawcy przeprowadzonych na potrzeby wydania
opinii, a nastepnie szczegdtowo opisanych w uzasadnieniu opinii wedtug
wytycznych wynikajgcych z art. 285 § 1 k.p.c.”, a zatem stosujgc prawidtowg
wyktadnie, ocena stanu zdrowia powinna nastgpi¢ ,na podstawie wiadomosci
specjalnych ustalanych przez biegtych na podstawie badan wnioskodawcy”, a nie
na podstawie istnienia badz nie dokumentacji medycznej z okresu przed 9 maja
1984 r. Sad Apelacyjny naruszyt w stopniu istotnym prawo materialne, to jest art. 65
ust. 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z ,art. 13 § 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych”, przez przyjecie wyktadni, ze podjecie pracy zawodowej w warunkach
chronionych i pod nadzorem wyklucza przyjecie catkowitej niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy w sytuaciji, gdy z literalnego brzmienia ,art. 13 § 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”
wynika wniosek przeciwny. Przepis ten stanowi, iz zachowanie zdolnosci do pracy
w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osoOb niepetnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia

catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewaznosc



postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nalezy
podkresli¢, ze na etapie przedsgdu ocenie Sgdu Najwyzszego podlegajg tylko
podstawy wskazywane w art. 398°§ 1 k.p.c., a nie podstawy skargi z art. 398§ 1
pkt 1i 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., || PK 11/08,
LEX nr 490364).

Skarzagcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnit jej oczywistg
zasadnoscia.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oczywista
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wynika z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
Z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Wobec tego, w sytuacji gdy
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byc¢
okolicznos$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzeé
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nalezy tez podkresli¢, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego

orzeczenia. Tym samym sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego



przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r. nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegolne znaczenie
w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej miataby polega¢ na
oczywistym naruszeniu przepiséw procesowych, gdyz, stosownie do art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy musi zatem
wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania
byty tego rodzaju (badz skali), iz ksztaltowaty one lub wspdtksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24
pazdziernika 2006 r., I PK 38/06, LEX nr 950620; oraz wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r.,
Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., Ill UK 213/10, LEX nr
950436). ). Innymi stowy, oczywista zasadno$¢ skargi zachodzi wtedy, gdy obraza
przepisow postepowania mogta doprowadzi¢ do nieprawidtowej rekonstrukcji
faktow majgcych — w $wietle przepiséw prawa materialnego - istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszgc sie do wskazanych przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej naruszehn prawa procesowego, skarzgcy nie wykazat
wptywu rzekomych naruszen przepisOw prawa procesowego na rozstrzygniecie
sprawy. Wniosek taki wynika z uwzglednienia przy ocenie zarzutow naruszenia
prawa procesowego podstawy prawnej zaskarzonego wyroku. Jak ustalit Sad
Apelacyjny, istotg sporu w tej sprawie byto ustalenie daty powstania catkowitej
niezdolnosci do pracy, a konkretnie, kierujgc sie przestankami nabycia prawa do
renty rodzinnej wymienionymi w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ustalenie, czy
wnioskodawca byt catkowicie niezdolny do pracy przed 9 maja 1984 r. Tym samym
okolicznoscig istotng dla rozstrzygniecia sprawy byto ustalenie stanu zdrowia

wnioskodawcy na dzien przed 9 maja 1984 r., a nie na dzien badania



wnioskodawcy przeprowadzonego przez biegtych sgdowych, co z kolei uzasadniato
celowos¢ korzystania przez biegtych sgdowych z dokumentacji medycznej z okresu
poprzedzajgcego badanie.

Odnosnie natomiast do twierdzenia skarzgcego o kwalifilkowanym
naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny
wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji, nalezy zauwazy¢, ze, zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem w judykaturze, z obowigzku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) nie wynika konieczno$¢ osobnego
omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w
apelacji, a za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w
apelacji zarzutow i wnioskow w sposéb wskazujgcy na to, ze zostaly one przez Sad
drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr
2148629; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., V CSK 13/15, LEX
nr 1920186). Skarzgcy we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie sprecyzowat, jakie zarzuty apelacyjne nie zostaly rozpoznane przez Sad
Apelacyjny, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny nie rozpatrzyt
wszystkich zarzutow apelacyjnych. W Swietle wczesniejszych uwag na temat
przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, taka
redakcja wniosku uniemozliwia ocene twierdzenia skarzgcego o razgcym
naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c. Niezaleznie od tego, Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku odniost sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., podzielajgc ocene materiatu dowodowego przyjetg przez Sgd pierwszej
instanciji.

Przechodzgc do oceny twierdzenia skarzgcego o naruszeniu art. 65 ust. 1 w
zwigzku z art. 68 ust. 1 tej w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z lektury
zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad Apelacyjny przyjat, ze sam fakt
wykonywania pracy zawodowej w warunkach chronionych i pod nadzorem
wyklucza przyjecie catkowitej niezdolnosci do pracy wnioskodawcy. Okolicznosc ta,
tzn. Swiadczenie pracy zawodowej przez wnioskodawce pod nadzorem przez 16 lat,

stanowita jedng z okolicznosci, ktére uwzglednione igcznie, doprowadzity Sad



Apelacyjny do wniosku, ze wnioskodawca przed 9 maja 1984 r. nie byt catkowicie
niezdolny do pracy.
Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono

jak we wstepie.



