Sygn. akt Il UK 192/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania T. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rekompensate i wysokos¢ kapitatu poczatkowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 7
marca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od T. P. na rzecz pozwanego 240 zi tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 28 lutego 2018 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy T. P. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z 21 listopada
2016 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 22 czerwca 2016
r., odmawiajgcej mu prawa do rekompensaty poniewaz nie udowodnit
pietnastoletniego stazu pracy w warunkach szczegdélnych. Sad Okregowy ustalit, ze
wnioskodawca od 18 maja 1981 r. do 3 kwietnia 1984 r. byt zatrudniony na budowie
eksportowej w Libii. Otrzymat $wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach,
stwierdzajgce wykonywanie pracy, na stanowisku kierownika budowy i kierownika
grupy robot, jako wymienionej w wykazie A, dziat XIV, poz. 24 rozporzgdzenia z 7

lutego 1983 r., wskazujgce, ze wnioskodawca nadzorowat prace wymieniane w



poszczegoblnych poz. i punktach wykazu A, dziat || zarzgdzenia Min. Budownictwa i
Przemystu Materiatdw Budowlanych. Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawca nie
spetnia warunkoéw prawa do rekompensaty. Sprawowany przezen nadzoér nad pracg
elektrykéw, elektromonteréw, wykonujgcych sieé¢ elektryczng, zatrudnionych w
przedsiebiorstwie, nalezgcym do branzy budowlanej, nie byt nadzorem nad
pracownikami, wykonujgcymi stale i w petnym wymiarze, prace wymieniong w
wykazie prac w szczegoélnych warunkach, w dziale Il, tj. w energetyce. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji potwierdzit ustalenia i wyktadnie, ze
wnioskodawca nie spetnia przestanek prawa do rekompensaty z art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych. Zaktad pracy zajmowat sie kompleksowym
wykonawstwem instalacji elektrycznych, ktdre obejmowato catos¢ prac zwigzanych
z dostarczeniem prgdu do nowo wybudowanych obiektow, a ich realizacja
rozpoczynata sie od przejecia budowy od firmy budowlanej, a konczyta
uczestnictwem i nadzorem przy pierwszorazowym wigczeniu pradu. Z szeregu
czynnosci, sktadajgcych sie na catg realizacje, tylko jej ostatni etap, a wiec rozruch
instalacji mogtby by¢ kwalifikowany jako prace w szczegdlnych warunkach w
energetyce, tj. przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.
Za prace w szczegolnych warunkach w energetyce mogg by¢ uznane tylko takie
prace, ktore sg realizowane w przedsiebiorstwie dziatajgcym w ramach tej gatezi
przemystu i ktore polegajg na montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych, $&cisle zwigzanych z wytwarzaniem i
przesytaniem energii elektrycznej i cieplnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca
2015 r., | UK 359/14). Zaréwno specyfika pracy przedsiebiorstwa zatrudniajgcego
wnioskodawce, jak i zebrany materiat dowodowy przeczg prezentowanej w apelacii
tezie o mozliwosci kwalifikacji spornego zatrudnienia jako pracy w warunkach
szczegolnych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
»zagadnienia prawne, wynikajgce z nastepujgcych okolicznosci. Sad Apelacyjny za
orzekajgcym w sprawie Sgdem Okregowym w R. wskazat, iz pracodawca
wnioskodawcy nie nalezy do gatezi przemystu, o ktérym stanowi dziat Il wykazu A.

Tylko w sytuacji gdy stopien szkodliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje



zadnych roznic w zaleznosci od branzy, w ktorej jest wykonywana, to nie mozna
zanegowaC Swiadczenia jej w warunkach szczegdlnych tylko dlatego, ze w
zatgczniku do rozporzgdzenia zostata przyporzadkowana do innego dziatu
przemystu. Takie stanowisko wydaje sie ugruntowane, biorgc pod uwage
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w tym orzeczenie z 6.02.2014 r., | UK 314/13. W
jaki sposob jednak, nalezy takiej oceny dokonywac? Jakie znaczenie, w tej sytuacji
nalezy nadac tzw. zarzgdzeniom resortowym? Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
22.03,2012 r., | UK 403/11, czy tez z 14 02.2008 r., | UK 313/07 wskazat, iz
zarzgdzeniem resortowym przypisuje sie charakter informacyjny, techniczno -
porzadkujgcy i uscislajgcy. Mogg one wiec byé pomocne przy dokonywaniu
wyktadni oraz kwalifikacji stanowisk pracy okreslonych w zatgczniku do
rozporzgdzenia. Skoro zarzgdzenie nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materiatbw Budowalnych z 1.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy, w
zaktadach pracy, nadzorowanych przez tego Ministra, na ktérych wykonywane sg
prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do wczesniejszego przejscia na
emeryture, w dziale Il, poz. 4, 5, 6, 8, wymienia sie prace elektromonterow instalaciji
elektrycznych i przemystowych, instalacji i urzadzen elektroenergetycznych, linii
kablowych oraz linii napowietrznych niskich, srednich i wysokich napie¢, to jakie
jeszcze nalezy przeprowadzi¢ rozwazania, wzglednie dowody, aby uznac, iz w
przypadku osoby nadzorujgcej pracownikdw, wykonujgcych wymienione prace, nie
ma znaczenia branza do jakiej nalezy zatrudniajgcy go pracodawca lecz fakt
wykonywania pracy elektromonteréw na budowach. Gdyz to przeciez, bez wzgledu
na branze, do ktorej nalezy praca elektromonteréw, to instalacje ktére realizuje
dany pracownik w ramach budowy sg wykonywane w tych samych warunkach
pracy. Dlatego tez, generalnie wydaje sie btednym przyjecie, ze za prace w
szczegolnych warunkach mozna uznac jedynie prace, ktére zostaty rodzajowo
wymienione w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia i zostaty
przypisane do okreslonego dziatu przemystu umieszczonego w wykazie, podczas
gdy taka interpretacja, tj. zastosowanie kryterium, kto byt pracodawcag
uprawnionego i w jakim sektorze gospodarki ta sama praca byta kwalifikowana, jest
wyrazem nieréwnego traktowania i narusza konstytucyjne zasady réwnosci (art. 32

Konstytucji RP), sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) oraz ma cechy



nieuzasadnionej dyskryminacji. Ponadto, okreslenie branzy, wskazuje jedynie na
dominujgcy rodzaj wykonywanej dziatalnosci. Nie oznacza zatem, ze
przyporzgdkowanie zaktadu pracy np. pod branze energetyczng moze pozbawic
budowlanca jego uprawnien zwigzanych z pracg w przemysle budowalnym w
ramach tego zaktadu (...). W ocenie skarzgcego, wyrok Sgdu Apelacyjnego godzi w
tzw. ,poczucie sprawiedliwosci”. Ubezpieczony nadzorowat prace elektromonterow,
ktére to stanowisko jest kwalifikowane jako praca w szczegdlnych warunkach w
branzy zarowno energetycznej jak i budowalnej. Proces technologiczny, zwigzany z
wykonywaniem szeroko pojetych instalacji energetycznych dla wszystkich
pracownikow wykonujgcych te prace, bez wzgledu na rodzaj branzy, w ktorej
pracownik jest zatrudniony, jest taki sam. Dodatkowo zauwazyC nalezy, iz dla
uznania danej pracy za prace w szczegoélnych warunkach nie ma zatem znaczenia
fakt, ze ubezpieczony byt zatrudniony przez podmiot nalezgcy do branzy
budowalnej (...)".

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadniej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Na poczagtku ujawnia sie watpliwosé, co do kwalifikacji zgtoszonej we
wniosku podstawy przedsgdu. Pozwany w odpowiedzi na skarge przyjmuje, ze
skarzacy odwotuje sie do pierwszej podstawy przedsagdu, czyli do istotnego
zagadnienia prawnego z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Rzecz jednak w tym, ze skarzgcy
nie odwotuje sie do tego przepisu a w treSci wniosku wskazuje tylko na
.pojawiajgce sie zagadnienia prawne” a nie na ,stotne zagadnienie prawne’.
Jednoczesnie skarzgcy kwestionuje we wniosku wyktadnie i stosowanie prawa w
jego sprawie, co bardziej odpowiadatoby podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Skarzgcy jednak nie odwotuje sie do tego przepisu i nawet hastowo nie
twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy przedstawia
okreslong wyktadnie regulacji prawnej i domaga sie jej potwierdzenia. Powstaje
wowczas pytanie o istotne zagadnienie prawne lub o problem w wykfadni przepiséow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w



orzecznictwie. Rola Sgdu Najzywszego w ramach istotnego zagadnienia prawnego
nie moze by¢ redukowana tylko do wyrazania aprobaty dla wyktadani prawa
prezentowanej przez skarzgcego. Oceny tej nie zmieniajg pytania wniosku
dotyczgce stosowania prawa w okreslonej sytuacji. Podobnie gdy idzie o samag
wyktadnie, gdyz na etapie przedsgdu znaczenie ma dopiero az kwalifikowana
potrzeba wyktadni przepiséw, wynikajgca z powaznych watpliwosci lub rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw. Skarzgcy odwotuje sie do orzecznictwa lecz nie w aspekcie
jego rozbieznosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

W takim samym stopniu ogolnosci mozna odpowiedzie¢ na ,pojawiajgce sie
zagadnienia prawne” sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Pozytywna kwalifikacja stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach z
wykazu A, dziat X1V, poz. 24 zalezy od tego czy kontrola i dozor byty wykonywane
na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byty prace
wymienione w wykazie, czyli w spornej sprawie, czy obejmowaty pracownikow
wykonujgcych prace z dziatu Il, czyli w energetyce. Prace w szczegolnych
warunkach w energetyce to prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych (dziat IlI). Znaczenie w kwalifikacji pracy w
szczegolnych warunkach ma kryterium formalne i materialne. Kryteria te
wypracowane zostaty w orzecznictwie, jednak btedem jest zatozenie, ze wystarczy
spetnienie jednego lub drugiego. Znaczenie ma koniunkcja kryterium formalnego i
materialnego, czyli przyktadowo nie wystarcza praca w szczegolnych warunkach,
ktéra nie jest tak kwalifikowana (ujmowana) w wykazie prac w szczegdlnych
warunkach do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
10 lutego 2009 r., Il UK 199/08 i z 22 lutego 2017 r., lll UK 83/16). Kryteria te sg
zgodne z kolejnym stanowiskiem orzecznictwa, ze decyduje zatrudnienie w danej
branzy, bo warunki pracy w danej branzy lezg u podstaw okreslenia prac w
szczegolnych warunkach w wykazie do rozporzgdzenia. Oczywiscie orzecznictwo
dostrzega (co skarzacy eksponuje), ze mogg by¢ sytuacje w ktérych pracownik
wykonuje prace w szczegolnych warunkach, cho¢ jest zatrudniony w innej branzy

niz branza do ktorej przypisana jest praca w szczegolnych warunkach w wykazie do



rozporzadzenia (przyktadowo praca kierowcy samochodu ciezarowego pracujgcego
stale i w petnym wymiarze na takim stanowisku lecz zatrudnionego w rolnictwie).

Punktem wyjscia jest rezim wynikajgcy z prawa materialnego. Niezasadnie
skarzgcy odwotuje sie az do art. 2 i art. 32 Konstytucji, gdyz przepis szczegdlny
Konstytucji — art. 67 ust. 1 stanowi, ze zabezpieczenie spoteczne to domena
ustawy zwyklej a nie zasadniczej. Konsekwentnie podstawg jest art. 32 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Dalej rozporzadzenie z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (obowigzuje na podstawie art. 32 ust. 4
ustawy).

Btednie tez skarzgcy przyjmuje, ze podstawe prawng stanowig zarzgdzenia
resortowe, gdyz nie sg juz zrodtem prawa zgodnie z art. 87 Konstytucji. Niemnigj
charakter tych zarzadzenh zostat oceniony w orzecznictwie, w szczegdlnosci jako
pomocnych w wyktadni i kwalifikacji stanowisk pracy w szczegdlnych warunkach
zgodnie z wykazem do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., co skarzgcy réwniez
zauwaza, jednak niezasadnie uznaje jako samodzielne zrédto prawa.

Z powyzszego wynikajg dalsze wnioski. Podstawy, ze znaczenie decydujgce
majg stanowiska pracy wskazane w wykazie stanowigcym zaftgcznik do
rozporzgdzania. Pomocnicze w wyktadni znaczenie przepiséw resortowych
wyklucza w ogdle kolizie z wykazem stanowisk zakreslonych regulacjg
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Oznacza to, ze w przypadku energetyki sytuacja
jest zamknieta, bo nie chodzi o wszelkie prace lub roboty elektryczne a tylko o
Scisle okreslone prace w energetyce (por. chocby wyrok Sadu Najwyzszego z 16
czerwca 2009 r., | UK 24/09 i z 24 czerwca 2015 r., | UK 359/14 powotany przez
Sad Apelacyjny), a zatem w przypadku monteréw i elektrometréw znaczenie
miatyby tylko prace w szczegolnych warunkach w energetyce (dziat Il). Taki jest tez
tylko zakres potencjalnie mozliwej (pomocniczej) wykfadni wyprowadzanej z
zarzgdzen resortowych.

Powyzsze nie stanowi novum w wyktadni i stosowaniu prawa, dlatego nie ma
podstaw do stwierdzenia, ze skarzgcy przedstawia we wniosku istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sformowane kwestie nie wykraczajg

bowiem poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa.



Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).
O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.



