Sygn. akt 1l UK 192/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Frahczak

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania R. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R.

z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt VI Ua [...],

1) oddala skarge kasacyjng;
2) zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. odméwit R. R. przyznania
prawa do zasitku chorobowego decyzjami:

- z dnia 28 pazdziernika 2013 r. za okres od 26 wrzesnia 2013 r. do 20
pazdziernika 2013 r.,

- z dnia 9 grudnia 2013 r. za okres od 21 pazdziernika 2013 r. do 28
pazdziernika 2013 r. i od 30 pazdziernika 2013 r. do 17 listopada 2013 r.,

- z dnia 9 stycznia 2014 r. za okres od 2 grudnia 2013 r. do 30 grudnia
2013r.

Decyzje te zostaly oparte na uznaniu, ze R. R. w okresie od 22 lutego 2013
r. do 25 wrzesnia 2013 r. wykorzystat petny okres zasitkowy wynoszgcy 182 dni.

R. R. wniost odwotania od tych decyzji, podnoszgc w nich, ze w okresach
niezdolnosci do pracy od 22 lutego 2013 r. do 18 lipca 2013 r. podstawe zwolnien
stanowity schorzenia natury pulmonologicznej, a od 19 lipca 2013 r. do 20
pazdziernika 2013 r. choroby ukfadu sercowo-naczyniowego. Po uptywie niemal 3
miesiecy wnioskodawca ponownie od dnia 21 pazdziernika 2013 r. stat sie
niezdolny do pracy w zwigzku ze schorzeniem uktadu oddechowego. Z dniem 29
lipca 2013 r. wnioskodawca powrdcit do pracy i wowczas nastgpito przerwanie
okresu zasitkowego, a od dnia 1 sierpnia 2013 r. niezdolnoS¢ do pracy byta
spowodowana innym schorzeniem anizeli niezdolnos¢ do pracy powstata z dniem
22 lutego 2013 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. w odpowiedzi na odwotania
wnosit o ich oddalenie, podnoszgc ze z dniem 25 wrzesnia 2013 r. wnioskodawca
wykorzystat petny okres zasitkowy 182 dni. Do okresu zasitkowego nalezato
zaliczy¢ okresy niezdolnosci do pracy od 22 lutego 2013 r., gdyz przyczyng
niezdolnosci do pracy byto to samo schorzenie dotyczgce tego samego narzadu.

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2016 r. Sgd Rejonowy w R. oddalit odwotania R.
R. i zasgdzit od niego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.
kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze R. R. miat orzeczong niezdolno$¢ do pracy
w okresie od 22 |lutego 2013 r. do 26 kwietnia 2013 r., a przyczyng niezdolnosci do
pracy byta sarkoidoza, choroba uktadu oddechowego. Od 10 maja 2013 r. do 24



maja 2013 r. przyczyng orzeczonej niezdolnosci do pracy R. R. byta astma. W
okresie od 27 kwietnia 2013 r. do 9 maja 2013 r., od 25 maja 2013 r. do 6 czerwca
2013 r. R. R. byt niezdolny do pracy z powodu sarkoidozy. Z dniem 3 czerwca 2013
r. R. R. zostat zatrudniony przez D. G. - M. w R. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, na stanowisku kierownik projektu, z wynagrodzeniem w kwocie
33.000 zt brutto miesiecznie. W okresie od 7 czerwca 2013 r. do 18 lipca 2013 r.
ubezpieczony przebywat na zwolnieniu lekarskim, a przyczyng niezdolnosci do
pracy byta sarkoidoza. W okresie od 19 lipca 2013 r. do 26 lipca 2013 r., od 1
sierpnia 2013 r. do 9 wrzesnia 2013 r., od 13 wrzesnia 2013 r. do 20 pazdziernika
2013 r. przebywat zas na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z niezdolnoscig do pracy
spowodowang przewlektg chorobg niedokrwienng serca. Z powodu tej choroby byt
niezdolny do pracy rowniez w okresach od 27 do 31 lipca 2013 r. i od 10 do 12
wrzednia 2013 r. Natomiast w okresach od 21 pazdziernika 2013 r. do 28
pazdziernika 2013 r., od 21 listopada 2013 r. do 27 listopada 2013 r. oraz od 2
grudnia 2013 r. do 30 grudnia 2013 r. przyczyng jego niezdolnosci do pracy byta
astma, za$ w okresach od 29 pazdziernika 2013 r. do 17 listopada 2013 r. oraz od
28 listopada 2013 r. do 1 grudnia 2013 r. - sarkoidoza.

Sad Rejonowy ustalit na podstawie opinii biegtych, ze wnioskodawca w
spornym okresie byt niezdolny do pracy z powodu: sarkoidozy, astmy i choroby
niedokrwiennej serca. Stwierdzit, ze astma to choroba ukladu oddychania,
sarkoidoza to choroba uktadu odporno$ciowego i moze dotyczy¢ kazdego narzgdu.
Najczesciej sarkoidoza infekuje ptuca i tzw. wezty chtonne wnek, ktére znajdujg sie
w Srodpiersiu, a wiec w tej czesci ciata, ktdéra znajduje sie w obrebie klatki
piersiowe] chronionej kostnym pancerzem tworzonym przez zebra i mostek.
W obrebie uktadu oddechowego sarkoidoza najczesciej objawia sie jako choroba
restrykcyjna ptuc powodujgca spadek ich objetosci oraz podatnosci - zdolnosci do
rozciggania. U wnioskodawcy w spornym okresie wystepowata sarkoidoza ptucna.
Biegli pulmonolodzy, ktorzy opiniowali w sprawie, wskazywali, ze astma i
sarkoidoza to rozne choroby z uwagi na rdézng etiologie i sposob leczenia.
Odmienne stanowisko przedstawit biegly z zakresu medycyny pracy. Sad pierwszej
instancji nie podzielit wnioskdéw opinii biegtych pulmonologéw. Uznat, Zze obie

choroby, tj. astma i sarkoidoza, dotyczyly tego samego narzadu (ptuca, oskrzela) -



uktadu oddechowego i schorzenia te wynikaty z tego samego opisu klinicznego.
Sad zwrdcit uwage na to, iz pojecia ,ta sama choroba” nie nalezy odnosi¢ do tych
samych numerow statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowg Kilasyfikacjg
Choréb i Problemoéw Zdrowotnych ICD-10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy
odpowiadajgce numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego
uktadu lub narzadu, ktory - cho¢ daje rozne objawy, podpadajgce pod rozne
numery statystyczne - wcigz stanowi te¢ samg chorobe, skoro dotyczy tego samego
narzadu lub uktadu. Artykut 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i
macierzynstwa (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; dalej
jako ustawa zasitkowa) abstrahuje od etiologii chorob wliczanych do okresu
zasitkowego. Zgodnie z gramatyczng wykfadnig tego przepisu nie jest wiec istotne,
czy te samg chorobe, rozumiang jako opis stanu klinicznego konkretnego uktadu
lub narzadu, powodowat ten sam czy inny ,czynnik zewnetrzny”, lecz aby tak
rozumiana ,ta sama choroba” powodowata powstanie ponownej niezdolnosci do
pracy w okresie nieprzekraczajgcym 60 dni. Sad powotat sie na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., | BU 14/11 (LEX nr 1215397) oraz z
dnia 15 maja 2015 r., | UK 408/14 (LEX nr 1814906). W Swietle tych pogladow
prawnych oraz opinii biegtego z zakresu medycyny pracy Sgd Rejonowy uznat, ze
astma i sarkoidoza sg to te same choroby i okresy niezdolnosci do pracy
spowodowane tymi chorobami w przypadku wnioskodawcy nalezy sumowaé. Podat
dalej, ze zgodnie z art. 8 i 9 ust. 2 ustawy zasitkowej do jednego okresu
zasitkowego zlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci, nawet jezeli
spowodowane zostaly réznymi chorobami. Otwarcie nowego okresu zasitkowego
nastgpi, gdy wystgpi przynajmniej jednodniowa przerwa miedzy okresami
niezdolnosci do pracy spowodowanymi réznymi chorobami. Sad ustalit, ze
niezdolnos¢ do pracy z powodu sarkoidozy zakonczyta sie w dniu 18 lipca 2013 r.,
a od dnia 19 lipca 2013 r. wnioskodawca byt niezdolny z powodu choroby
niedokrwiennej serca. Pomimo, ze tylko od dnia 7 czerwca 2013 r. do 18 lipca
2013 r. przyczyng niezdolnosci do pracy byta ta sama choroba, co do 24 maja
2013 r., to okres od 19 lipca 2013 r. do 26 lipca 2013 r. stanowi czes¢ jednego

okresu zasitkowego, ktory trwat od 7 czerwca 2013 r. do 26 lipca 2013 r. Okresu



niezdolnosci do pracy od 19 do 26 lipca 2013 r. nie mozna oddzieli¢ od dalszego
okresu niezdolno$ci trwajgcego od 7 czerwca 2013 r. do 26 lipca 2013 r., poniewaz
nie wystgpita przynajmniej jednodniowa przerwa miedzy tymi okresami niezdolnosci
do pracy. Tym samym Sad Rejonowy uznat, Zze nie doszto do otwarcia kolejnego
okresu zasitkowego zwigzanego z chorobg niedokrwienng serca od 19 lipca 2013 r.
Do otwarcia nowego okresu zasitkowego wnioskodawcy zwigzanego z chorobg
niedokrwienng serca nie doszto po dniu 26 lipca 2013 r., poniewaz nie wystgpity
przerwy w niezdolnosci do pracy poczgwszy od 19 lipca 2013 r. Wnioskodawca nie
miat wystawionych zaswiadczen o niezdolnosci do pracy w okresie od 27 do 31
lipca 2013 r. i od 10 do 12 wrzesnia 2013 r., jednakze w Swietle opinii obu biegtych
kardiologow oraz biegtego z zakresu medycyny pracy w tych dniach byt rowniez
niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg niedokrwienng serca. Po zakonhczeniu
niezdolnosci do pracy wnioskodawcy w zwigzku z chorobg niedokrwienng serca z
dniem 20 pazdziernika 2013 r., od dnia 21 pazdziernika 2013 r. byt on w dalszym
ciggu niezdolny do pracy z powodu astmy oskrzelowej. Sgd pierwszej instancji
uznat, ze okresu niezdolnosci do pracy od 1 sierpnia 2013 r. do 20 pazdziernika
2013 r. nie mozna oddzieli¢ od dalszego okresu niezdolnosci trwajgcego od 21
pazdziernika 2013 r. do 27 listopada 2013 r., poniewaz nie wystgpita przynajmniej
jednodniowa przerwa miedzy tymi okresami niezdolnosci do pracy. Tym samym nie
doszto do otwarcia kolejnego okresu zasitkowego zwigzanego z chorobami uktadu
oddychania od 21 pazdziernika 2013 r. Sgd Rejonowy wskazat tez, ze w dniu 29
pazdziernika 2013 r. i w okresie od 28 listopada 2013 r. do 1 grudnia 2013 r.
wnioskodawca nie miat wystawionych zaswiadczen o niezdolnosci do pracy,
jednakze w swietle opinii biegtego pulmonologa oraz biegtego z zakresu medycyny
pracy w tych dniach byt réwniez niezdolny do pracy w zwigzku z chorobami ukfadu
oddychania - astmg oskrzelowg i sarkoidozg. Podobne zostaty ocenione okresy od
27 kwietnia 2013 r. do 9 maja 2013 r. i od 25 maja 2013 r. do 6 czerwca 2013 r.
W tych okresach wnioskodawca nie miat wystawionych zaswiadczen o niezdolnosci
do pracy, jednakze w swietle opinii obu biegtych pulmonologéw oraz biegtego z
zakresu medycyny pracy w tych okresach byt réwniez niezdolny do pracy w
zwigzku z chorobg uktadu oddychania - astmg oskrzelowg i sarkoidozg. Sad

Rejonowy przyznat, ze wnioskodawca dysponuje zaswiadczeniami o zdolnosci do



pracy z 3 czerwca 2013 r. i 28 listopada 2013 r. Uznat jednak, ze zaswiadczenie
lekarskie o zdolnosci/niezdolnosci do pracy pracownika z powodu choroby wydane
przez lekarza medycyny pracy na podstawie rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan
lekarskich  pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w
Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 69, poz. 332) jest jedynie s$rodkiem dowodowym
podlegajgcym ocenie sgdu. W Swietle opinii biegtych pulmonologdéw i biegtej z
zakresu medycyny pracy w spornych okresach niezdolno$ci 3-6 czerwca 2013 r. i
od 28 listopada 2013 r. do 1 grudnia 2013 r. wnioskodawca byt niezdolny do pracy.
Sad Rejonowy wskazat, ze gdyby nawet przyja¢ odmiennie, to i tak przerwy te nie
spowodowaty otwarcia nowych okresow zasitkowych, poniewaz okresy niezdolnosci
po 6 czerwca 2013 r. i po 1 grudnia 2013 r. sumujg sie z poprzednimi okresami
niezdolnosci do pracy spowodowanymi schorzeniami uktadu oddychania z uwagi
na niewystgpienie przerwy trwajgcej dtuzej niz 60 dni. W konkluzji Sgd pierwszej
instancji uznat, ze okres zasitkowy wnioskodawcy rozpoczat sie z dniem 22 lutego
2013 r. i nie doszto do jego przerwania. Peiny okres zasitkowy 182 dni
wnioskodawca wykorzystat z dniem 25 wrzes$nia 2013 r. i nie doszto do otwarcia
nowego okresu zasitkowego. Dlatego tez, R. R. nie nabyt prawa do zasitku
chorobowego za okresy niezdolnosci do pracy poczgwszy od 26 wrzesnia 2013 r..
Orzeczenie Sad opart na podstawie art.4774 § 1 k.p.c. i art. 8, art. 9 ust. 1 i 2
ustawy zasitkowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédt R. R., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci. Zarzucit naruszenie przepisOw postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy, tj.: 1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw skutkujgce dowolnoscig
istotnych ustalen Sadu i ich sprzecznoscig z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, sprowadzajgcg sie do uznania, ze sarkoidoza oraz astma oskrzelowa
to choroby tozsame (podlegajgce zaliczeniu w ramach jednego okresu
zasitkowego) w rozumieniu ustawy wypadkowej, 2. art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw skutkujgce dowolnoscig

istotnych ustalen Sadu i ich sprzecznoscig z zebranym w sprawie materiatem



dowodowym, sprowadzajgcg sie do uznania, ze okres zasitkowy rozpoczat swoj
bieg od dnia 22 lutego 2013 r. i nie doszto do jego przerwania, 3. art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez zbudowanie ustalen faktycznych w sprawie na
podstawie opinii biegtej z zakresu medycyny pracy z dnia 17 maja 2016 r. w
zakresie, w jakim biegta skonstatowata, ze odwotujgcy sie nie odzyskat zdolnosci
do pracy w okresie 27 kwietnia 2013 r. - 9 maja 2013 r.

Apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez zmiane w
catosci decyzji organu rentowego z dnia 28 pazdziernika 2013 r. i przyznanie
odwotujgcemu sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 26 wrzesnia 2013 r.
do 20 pazdziernika 2013 r., zmiane w cato$ci decyzji organu rentowego z dnia 9
grudnia 2013 r. przez przyznanie odwotujgcemu sie prawa do zasitku chorobowego
za wskazane okresy, zmiane w catosci decyzji organu rentowego z dnia 9 stycznia
2014 r. przez przyznanie odwotujgcemu sie prawa do zasitku chorobowego za
okres od 2 grudnia 2013 r. do 30 grudnia 2013 r. oraz zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujgcego sie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w R. w pkt 1 oddalit
apelacje, w pkt 2 zasgdzit od R. R. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w R. kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
drugg instancje.

Sad Okregowy uznat apelacje R. R. za catkowicie niezasadng, albowiem
sformutowane w niej zarzuty w zaden sposob nie wykazaty wadliwosci orzeczenia
Sadu pierwszej instancji i stanowity wylgcznie nieskuteczng polemike z jego
trafnym rozstrzygnieciem. Sgd Rejonowy dokonat prawidiowego ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie, z ktérego wyprowadzit prawidtowe i logiczne
wnioski - podzielone w catej rozciggtosci przez Sgd Okregowy oraz dokonat
prawidtowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego do obowigzujgcych przepiséw
prawa. W zwigzku z powyzszym, stawiane przez skarzgcego zarzuty sprzecznosci
ustalonego stanu faktycznego z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
nalezato uzna¢ za bezzasadne. Zdaniem Sgdu Okregowego ocena dowodow
dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie narusza ani
regut logicznego myslenia, ani zasad doswiadczenia zyciowego czy wiasciwego

kojarzenia faktow. Nie sposéb rowniez przypisa¢ Sgdowi btedu w ocenie mocy



poszczegblnych dowodow. Sad Rejonowy dokonat petnej i kompleksowej oceny
materiatu dowodowego i wskazat, a takze omowit dowody, na ktérych opart swoje
przekonania.

Jednym 2z gtéwnych zarzutéw apelacyjnych byto uznanie przez Sad
Rejonowy, iz okres zasitkowy rozpoczat swoj bieg od dnia 22 lutego 2013 r. i nie
doszto do jego przerwania pomimo, ze odwotujgcy sie odzyskat od 27 kwietnia
2013 r. do 9 maja 2013 r. oraz od 25 maja 2013 r. do 6 czerwca 2013 r. zdolnos¢
do pracy. Swoje twierdzenia w tym zakresie apelujgcy opierat na opinii biegtego
kardiologa z dnia 22 lipca 2015 r. oraz na zaswiadczeniu lekarskim
dopuszczajgcym R. R. do pracy wydanym przez lekarza z zakresu medycyny
pracy. Ubezpieczonemu zostaty wydane dwa zaswiadczenia o zdolnosci do pracy
przez lekarza medycyny pracy: z dnia 3 czerwca 2013 r. i z dnia 28 listopada 2013
r. Zaswiadczenia te w niniejszej sprawie sgdowej miaty jednak jedynie walor
dokumentu prywatnego. Zgodnie zas z art. 245 k.p.c. dokument prywatny
sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Z dokumentem
prywatnym art. 245 k.p.c. wigze wzruszalne domniemanie jego prawdziwosci i
autentycznosci pochodzenia zawartego w nim oswiadczenia od wystawcy, ktory go
podpisat. Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego nie rozcigga sie na
okolicznosci towarzyszgce ztozeniu oswiadczenia; nie przesgdza ona sama przez
sie 0 mocy materialnej dokumentu (kwestii jego waznos$ci, skuteczno$ci, a takze
prawdziwosci). Dokument prywatny nie jest wiec uznawany za dowdd
rzeczywistego stanu rzeczy. Dokumenty prywatne nie korzystajg z domniemania
zgodnosci z prawdg oswiadczen w nich zawartych. Dowdd z dokumentu
prywatnego jest samodzielnym sSrodkiem dowodowym, ktdrego moc sad ocenia
wedtug zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Zaswiadczenia o zdolnosci do pracy
wystawione przez lekarza medycyny pracy z dnia 3 czerwca 2013 r. i z dnia 28
listopada 2013 r. nie stanowity wiarygodnych dowodoéw. Pozostawaty bowiem w
sprzecznosci z opiniami biegtych z zakresu pulmonologii i opinig biegtego z zakresu
medycy pracy Opinia biegtego kardiologa J. K. z dnia 22 lipca 2015 r.,
stwierdzajgca brak niezdolnosci do pracy od 27 kwietnia 2013 r. do 9 maja 2013 r.

oraz od 25 maja 2013 r. do 6 czerwca 2013 r. rowniez nie mogta by¢ w tej czesci



uznana za wiarygodny dowod w sprawie. Byta bowiem sprzeczna w tym zakresie z
opiniami biegtych z zakresu pulmonologii i opinig biegtego z zakresu medycy pracy,
z ktérych wynikato, ze w tych okresach R. R. byt niezdolny do pracy z powodu
sarkoidozy i astmy. Tego rodzaju schorzenia nie miescity sie w specjalnosci
biegtego z zakresu kardiologii, dlatego nie byt on kompetentny do wypowiadania
sie, czy we wskazanych okresach ubezpieczony cierpiat na inne schorzenia niz
kardiologiczne powodujgce niezdolnos¢ do pracy. Z uwagi na rodzaj schorzen
wnioskodawcy bardziej wiarygodne w tym zakresie byly opinie biegtych
pulmonologoéw i biegtego z zakresu medycy pracy. Ten sam biegty z zakresu
kardiologii stwierdzit, ze wnioskodawca mimo braku zwolnieh lekarskich byt
niezdolny do pracy rowniez od 27 do 31 lipca 2013 r. i od 10 wrze$nia 2013 r. do 12
wrzesnia 2013 r. Byla to niezdolno§¢ do pracy spowodowana chorobg
niedokrwienng serca. W tej czesci jego opinia byta wiarygodnym dowodem,
poniewaz wskazane schorzenie miescito sie w specjalnosci tego biegtego i jego
opinia pokrywata sie z opinig biegtego z zakresu medycyny pracy.

Oceniajgc catoksztatt dowodoéw zgromadzonych w sprawie, Sgd Okregowy
stwierdzit, ze R. R. byt niezdolny do pracy z powodu choroby w nastepujgcych
okresach:

- od 22 lutego 2013 r. do 26 kwietnia 2013 r. (sarkoidoza),

- od 27 kwietnia 2013 r. do 9 maja 2013 r. (sarkoidoza - brak zwolnien
lekarskich, niezdolno$¢ do pracy stwierdzona na podstawie opinii biegtych
pulmonologow i biegtego z zakresu medycyny pracy),

- od 10 maja 2013 r. do 24 maja 2013 r. (astma),

- od 25 maja 2013 r. do 6 czerwca 2013 r. (sarkoidoza - brak zwolnien
lekarskich, niezdolno$¢ do pracy stwierdzona na podstawie opinii biegtych
pulmonologodw i biegtego z zakresu medycyny pracy),

- od 7 czerwca 2013 r. do 18 lipca 2013 r. (sarkoidoza),

- od 19 lipca 2013 r. do 26 lipca 2013 r. (choroba niedokrwienna serca),

- od 27 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. (choroba niedokrwienna serca -
brak zwolnien lekarskich, niezdolno$¢ do pracy stwierdzona na podstawie opinii
biegtych z zakresu kardiologii i biegtego z zakresu medycyny pracy),

- od 1 sierpnia 2013 r. do 9 wrzesnia 2013 r. (choroba niedokrwienna
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serca),

- od 10 wrzesnia 2013 r. do 12 wrzesnia 2013 r. (choroba
niedokrwienna serca - brak zwolnien lekarskich, niezdolno$¢ do pracy stwierdzona
na podstawie opinii biegtych z zakresu kardiologii i biegtego z zakresu medycyny
pracy),

- od 13 wrzesnia 2013 r. do 20 pazdziernika 2013 r. (choroba
niedokrwienna serca).

Powyzsze okresy sktadaty sie na nieprzerwany okres niezdolnosci do pracy
trwajgcy od 22 lutego 2013 r.

Sad odwotawczy wskazat, ze zasitek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby, nie dtuzej jednak niz przez 182
dni. Do tego okresu wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy (art. 8 i 9 ust. 1 ustawy zasitkowej). Wszystkie wymienione powyzej okresy
nalezato zatem wliczy¢ do ,okresu zasitkowego” wynoszgcego 182 dni, ktéry
uptynat 25 wrzesnia 2013 r. Trafnie wiec Sad Rejonowy ustalit, Ze okres zasitkowy
wnioskodawcy trwat od 22 lutego 2013 r. do 25 wrzesnia 2013 r. Stanowisko
apelujgcego, wedtug ktérego nowy okres zasitkowy rozpoczat sie od 7 czerwca
2013 r., bylo bezzasadne. Sad pierwszej instancji prawidtowo bowiem ustalit na
podstawie opinii biegtych pulmonologéw i biegtego z zakresu medycyny pracy, ze
mimo braku zwolnien lekarskich wystawionych na okresy od 27 kwietnia 2013 r. do
9 maja 2013 r. i od 25 maja 2013 r. do 6 czerwca 2013 r. R. R. byt wtedy niezdolny
do pracy z powodu choroby. Okresy te nie stanowity wiec przerw w jego
niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony byt rowniez niezdolny do pracy w okresach:

- od 21 pazdziernika 2013 r. do 28 pazdziernika 2013 r. (astma),

- 29 pazdziernika 2013 r. (sarkoidoza, astma - brak zwolnienia
lekarskiego, niezdolno$¢ do pracy stwierdzona na podstawie opinii biegtych
pulmonologoéw i biegtego z zakresu medycyny pracy),

- od 30 pazdziernika 2013 r. do 17 listopada 2013 r. (sarkoidoza),

- od 18 listopada 2013 r. do 1 grudnia 2013 r. (sarkoidoza, zwolnienie
lekarskie od 21 listopada 2013 r. do 27 listopada 2013 r., za pozostaty okres brak

zwolnien lekarskich, jednak niezdolnosS¢ do pracy stwierdzona na podstawie opinii
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biegtych pulmonologdw i biegtego z zakresu medycyny pracy),

- od 2 grudnia 2013 r. do 30 grudnia 2013 r. (sarkoidoza).

Jak wynika z powyzszego, w przypadku wnioskodawcy takze w dalszym
okresie nie wystgpity przerwy w niezdolnosci do pracy. Nie byto wiec podstaw do
otwarcia nowego okresu zasitkowego.

Apelujgcy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi bezzasadne przyjecie, ze
sarkoidoza ptucna i astma sg tg samg chorobg w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy
zasitkowej. U wnioskodawcy nie byto jednak przerw w niezdolnosci do pracy.
W okresach, w ktérych wnioskodawca nie posiadat zwolnien lekarskich, byt nadal
niezdolny do pracy z powodu choroby, co zostato potwierdzone opiniami biegtych.
Zbedna wiec byta ocena, czy sarkoidoza ptucna i astma sg tg samg chorobg w
rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy. Ocena taka ma bowiem znaczenie tylko woéwczas,
gdy wystepujg przerwy miedzy okresami niezdolnosci do pracy nieprzekraczajgce
60 dni.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy prawidtowo jednak ustalit, ze
w przypadku wnioskodawcy astma i sarkoidoza stanowity te samg chorobe i te
ustalenia nie miaty charakteru dowolnego i przekraczajgcego zasade swobodnej
oceny dowoddéw. Sad Rejonowy nie naruszyt w tym zakresie art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 278 § 1 k.p.c. Biegta pulmonolog U. C. wskazywata, ze sg to rézne
choroby z uwagi na rézng etiologie i sposdb leczenia. Odmienne stanowisko
przedstawit w swojej opinii biegty z zakresu medycyny pracy. Wedtug apelujgcego
nalezato sie oprzeC w tym zakresie na opiniach biegtych z zakresu pulmonologii, a
nie na opinii biegtego z zakresu medycyny pracy. Apelujgcy nie uzasadnit jednak w
zaden przekonujgcy sposob swojego stanowiska. Wynikato ono wytgcznie z tego,
ze przyjecie wnioskow z opinii biegtego pulmonologa jest korzystne dla
wnioskodawcy, a ich przyjecie z przeciwstawnej opinii biegtego z zakresu
medycyny pracy - niekorzystne. Sad pierwszej instancji, dysponujgc sprzecznymi
opiniami biegtych sgdowych, musiat dokonac oceny ich wiarygodnosci i uczynit to w
spos6b prawidtowy. Biorgc bowiem pod uwage aktualng linie orzecznictwa, tg samg
chorobg w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej sg choroby dotyczgce tego
samego narzgdu lub ukfadu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2012
r., | BU 14/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2008 r., Il UK 86/08). Dla
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oceny, czy mamy do czynienia z tymi samymi chorobami w rozumieniu powotanego
wyzej przepisu, nie ma wiec znaczenia ani etiologia tych chordb, ani sposéb ich
leczenia (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 9 maja 2015 r., | UK 408/14).
Tymczasem biegta z zakresu pulmonologii U. C. oparta swoje wnioski wtasnie na
réznej etiologii i sposobie leczenia. Nie posiadata zatem wiedzy co do rozumienia
pojecia ,tej samej choroby”, ktérym ustawodawca postuguje sie w powotanym art. 9
ust. 2 ustawy. Opinia biegtego pulmonologa U. C. nie mogta by¢é wiec w tym
zakresie uznana za wiarygodng. Wnioskodawca byt bowiem dotkniety schorzeniem
w postaci sarkoidozy ptucnej i choroba ta, podobnie jak astma, dotyczyta tego
samego uktadu, jakim jest uktad oddechowy.

Wobec powyzszego, Sgd Okregowy, nie podzielajgc zarzutdow R. R. oraz
argumentow przedstawionych przez niego w apelacji, oddalit jg jako bezzasadna.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego tj.: art. 9 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy zasitkowe]
przez zastosowanie btednej jego wyktadni i niewtasciwe przyjecie, ze schorzenia
ubezpieczonego to jedna i ta sama choroba, w zwigzku z czym niezbedny jest
okres 60 dni przerwy na uznanie ponownej niezdolnosci do pracy, ktéra mogtaby
skutkowac przyznaniem swiadczenia chorobowego.

Skarzacy podnidst ponadto zarzut naruszenia przepisdw postepowania, co
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy tj.: 1. art. 233 k.p.c. przez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw skutkujgcej dowolnoscig istotnych ustalen Sgdu
i ich sprzecznoscia z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
sprowadzajgcym sie do uznania, ze sarkoidoza oraz astma to choroby tozsame,
pomimo ze wniosek przeciwny, a wymagajgcy wiadomosci specjalnych, podali
biegli z zakresu pulmonologii, co stanowi przekroczenie przez Sad Okregowy
zakresu kontroli opinii, a ponadto, ze okres zasitkowy rozpoczat swoj bieg od 22
lutego 2013 r. i nie doszto do jego przerwania, pomimo ze odwotujgcy sie odzyskat
od 27 kwietnia 2013 r. do 9 maja 2013 r. oraz od 25 maja 2013 r. do 6 czerwca
2013 r. zdolno$¢ do pracy, co wynika z opinii biegtego kardiologa i znajduje
potwierdzenie w postaci zaswiadczenia lekarza medycyny pracy, 2. art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez zbudowanie ustalen faktycznych w sprawie

na podstawie opinii biegtej z zakresu medycyny pracy z dnia 17 maja 2016 r. w
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zakresie, w jakim biegta skonstatowata, ze odwotujgcy sie nie odzyskat zdolnosci
do pracy w okresie 27 kwietnia 2013 r. - 9 maja 2013 r., pomimo ze z uwagi na brak
dostatecznych materiatéw w postaci dokumentacji medycznej, postawienie takiego
wniosku nie jest mozliwe, co wskazywali inni biegli, ponadto zas wniosek co do
nieodzyskania w wyzej wymienionym okresie zdolnosci do pracy jest sprzeczny z
ustaleniami lekarza medycyny pracy, ktéry dopuscit odwotujgcego sie do pracy,
przy czym dopuszczenie to poprzedzone byto wnikliwym badaniem.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w R., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie od strony przeciwnej na rzecz
powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od skarzgcego kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Z art. 8 ustawy zasitkowej wynika, ze zasitek chorobowy przystuguje przez
okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci
wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dtuzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana gruzlicg lub
wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej niz przez 270 dni. Zgodnie natomiast z art. 9
tej ustawy, do okresu, o ktorym mowa w art. 8, zwanego dalej ,okresem
zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak
réwniez okresy niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6
ust. 2 (ust. 1) oraz okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej tg
samg chorobg, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczata 60 dni (ust. 2). W art. 9 ust. 1

ustawy mowa jest o nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, bez rozréznienia na
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niezdolnos¢ spowodowang tg samg czy inng chorobg. Wynika zatem z tego, ze do
okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy bez wzgledu na rodzaj choroby. Dopiero woéwczas, gdy miedzy
poszczegdlnymi okresami niezdolnosci do pracy wystepujg przerwy, w ktorych
ubezpieczony byt zdolny do pracy, wliczanie poprzedniego okresu tej niezdolnosci
zalezy od rodzaju choroby. Nowy okres zasitkowy otwiera kolejna niezdolnos¢ do
pracy powstata po minimum jednodniowej przerwie od poprzedniej i spowodowana
inng chorobg niz uprzednio. Jezeli natomiast przerwy wystepujg miedzy
poszczegblnymi niezdolnosciami do pracy spowodowanymi tg samg chorobg, to
mamy do czynienia w dalszym ciggu z tym samym okresem zasitkowym, o ile
przerwa miedzy tymi absencjami nie przekracza 60 dni; rozpoczyna sie kolejny
okres zasitkowy, jezeli przerwa miedzy tymi absencjami jest diuzsza od 60 dni
(por. A. Rzetecka-Gil, Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, wyd. IlI, LEX/e., 2017;
E. Darmorost, Ustawa o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, LexisNexis, 2012; red. prof.
Matgorzata Gersdorf, Beata Gudowska, Spoteczne ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe. Komentarz, CH BECK, 2012, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2008 r., II UK 86/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 124, w ktérego
uzasadnieniu wprost wskazano, ze ,przepis ten - in abstracto - nie nasuwa zadnych
watpliwosci interpretacyjnych; stanowi, ze do jednego okresu zasitkowego nalezy
zliczaC wszystkie nastepujgce po sobie nieprzerwanie okresy niezdolnosci do
pracy, cho¢by byty spowodowane réznymi chorobami, oraz okresy poprzednigj
niezdolnosci do pracy, spowodowanej tg samg chorobg, jezeli przerwa miedzy
ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy
spowodowanej tg samg chorobg nie przekraczata 60 dni”).

Z tego punktu widzenia istotne jest ustalenie Sgdu Okregowego, ze
pomiedzy poszczegdlnymi okresami niezdolnosci do pracy ubezpieczonego nie
byto Zadnych przerw. Tym ustaleniem faktycznym Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398% § 2 k.p.c.), poniewaz proby jego podwazenia w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej nie mogty odnie$¢ zamierzonego skutku. Skarzgcy w tym zakresie

zarzucit bowiem naruszenie art. 233 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1



15

k.p.c. przez zbudowanie ustalen faktycznych na nieprawidtowej ocenie materiatu
dowodowego. Naruszenie art. 233 k.p.c. nie moze byC zas skuteczng podstawg
skargi kasacyjnej, bowiem zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw.
Woprawdzie art. 398° § 3 k.p.c. nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow postepowania, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych procesowg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on bezposrednio art. 233 k.p.c. To przeciez ten przepis okresla kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia
2006 r.,, V CSK 11/06, LEX nr 230204). Przyjecie przez ustawodawce takiego
rozwigzania podyktowane byto potrzebg zharmonizowania podstaw kasacyjnych z
charakterem postepowania kasacyjnego i zakresem rozpoznania skargi (art. 39813
§ 2 k.p.c.), a takze jednoznacznego okreslenia funkcji Sgdu Najwyzszego jako sgdu
prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgddéw powszechnych w zakresie
orzekania (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia
2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76). Ustrojowg funkcjg Sadu
Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgddéw powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975).
W obowigzujgcym stanie prawnym Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do badania
prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddw, dokonanych
przez sad drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni réwniez jest ,sgdem faktu” i w
mysl ogolnie niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa oraz doktryny
kontynuuje postepowanie merytoryczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z 13
kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., [l CZP 62/02, BSN 2003 nr 3, s. 14,
uchwate Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
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poz. 55), o tyle Sgd Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny.

Poniewaz podstawa naruszenia przepisOw postepowania okazata sie
nieuzasadniona, rozpoznanie skargi nalezato ograniczy¢ do oceny zasadnosci jej
podstawy naruszenia przepisow prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a
przy tej ocenie Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego
wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.). Skoro za$ z podstawy tej wynika, ze niezdolno$¢ do
pracy ubezpieczonego byta nieprzerwana, to wszystkie jej okresy podlegaty po
mysli art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej wliczeniu do jednego okresu zasitkowego, bez
wzgledu na to, czy byty spowodowane tg samg czy inng chorobg. W konsekwenciji
nie ma zadnego znaczenia dla stwierdzenia prawidtowosci wyroku Sgadu drugiej
instancji, a tym samym niezasadnos$ci skargi kasacyjnej, czy astma i sarkoidoza
moga by¢ uznane za te samg chorobe w rozumieniu przepiséw art. 9 ustawy
zasitkowej. Wszystkie okresy niezdolnosci do pracy spowodowane tymi chorobami
(oraz chorobg niedokrwienng serca) podlegaty bowiem wliczeniu do jednego okresu
zasitkowego, ktéry skonczyt sie z uptywem 182 dni takiej nieprzerwanej
niezdolnosci skarzgcego do pracy, tj. z dniem 25 wrzesnia 2013 r. W konsekwencji
zasitek chorobowy nie przystugiwat za dalsze okresy niezdolnosci ubezpieczonego
do pracy, co wprost wynika z art. 8 ustawy zasitkowej i co prawidtowo przyjat Sad
odwotawczy. Nie byto zatem podstaw do uwzglednienia takze zarzutow naruszenia
prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3984 k.p.c. i
art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



