Sygn. akt Il UK 192/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania J. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o podleganiu ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczenh spotecznych,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym stronie pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [x] wyrokiem z 31 marca 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 7 kwietnia 2015 r.,
rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego. Wyrokiem z 7 kwietnia
2015 r. Sad Okregowy w S. oddalit odwotfania ubezpieczonej od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. z 4 pazdziernika 2013 r. oraz z 29
pazdziernika 2014 r. stwierdzajgcych, ze ubezpieczona w okresie od 1 lipca 2010 r.
do 31 grudnia 2012 r., a nastepnie od 1 stycznia 2013 r. podlega ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta w catosci. Zarzucita

naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 288 akapit 2 Traktatu o



funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.) w zw. z
art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 115 z dnia 9 maja 2008 r.),
przez ich niezastosowanie i wydanie rozstrzygniecia na podstawie przepisow prawa
krajowego zamiast na podstawie przepisow rozporzgdzen unijnych; (-) art. 22 k.p.
oraz art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez ich btedne zastosowanie i dokonanie
oceny waznosci stosunku prawnego bedgcego podstawg objecia ubezpieczeniem
spotecznym w kraju Swiadczenia pracy wedtug przepisow miejsca zamieszkania
ubezpieczonej, podczas gdy okreslenie ustawodawstwa wiasciwego wylgcza
mozliwos¢ dokonania takiej oceny przez sad polski; (-) art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 przez jego niezastosowanie i dokonanie oceny zaistnienia
stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym, podczas gdy sad polski nie miat
kognicji do dokonania takiej oceny; (-) ,art. 16 ust. 3 rozporzadzenia WE nr”
(skarzaca nie oznaczyta rozporzadzenia w zarzutach) przez jego btedng wyktadnie i
uznanie, ze tymczasowe ustalenie ustawodawstwa wiasciwego, ktore stato sie
ostateczne na skutek uptywu terminu wskazanego w naruszonym przepisie moze
polega¢ zmianie przez organy polskie z uwagi na ustalony stan faktyczny, podczas
gdy przepisy nie przewidujg mozliwosci podwazenia ostatecznosci ustalonego
ustawodawstwa, a naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na wystepowanie w tej sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie, czy
w razie przekroczenia lub nie zajecia stanowiska w terminie okreslonym w art. 16
ust. 3 przez instytucje wyznaczong innego panstwa cztonkowskiego dopuszczalne
jest okreslenie ustawodawstwa ostatecznego innego niz ustawodawstwo
tymczasowe, a takze, jaki jest skutek przekroczenia terminu okreslonego w art. 16
ust. 3 Rozporzagdzenia wykonawczego i czy uptyw terminu okreslonego w art. 16
ust. 3 Rozporzgdzenia wykonawczego ma skutek tylko miedzy instytucjami panstw
cztonkowskich, czy tez wobec ubezpieczonych. Skarzgca wskazata na koniecznos$é
odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie okolicznoéci faktycznych mozna zmieniac
ustalone dla osoby ustawodawstwo, ktére stato sie z mocy prawa ostateczne, czy w
ogole tak ustalone ustawodawstwo moze w jakikolwiek sposdb i przez jakikolwiek
organ zosta¢ zmienione, jezeli przepisy prawa wspodlnotowego nie przewidujg takiej

mozliwosci wprost.



Ponadto, skarzgca wskazata na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., cytujgc w tym
zakresie fragmenty uzasadnien dwoch orzeczen — wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z ,298 kwietnia 2015 r.” w sprawie Ill AUa (...) oraz wyroku Sgdu Najwyzszego
Z 6 czerwca 2013 r. w sprawie 1l UK 333/12.

Nadto, zdaniem skarzgcej, skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
subsumcja stanu faktycznego pod jeden jednoznaczny przepis rozporzgdzenia —
art. 16 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (WE) nr 987/2009 - pozwala kazdemu prawnikowi
oceni¢, ze rozstrzygniecia organu rentowego i sgdow obu instancji byly
nieprawidtowe. Wedtug skarzgcej, powyzsze regulacje zobowigzywaty organ
rentowy do ustalenia ustawodawstwa tymczasowego dla ubezpieczonej, co organ
uczynit, ustalajgc ustawodawstwo brytyjskie i informujgc o tym swaoj brytyjski
odpowiednik. Zdaniem skarzgcej, z powyzszych regulacji wynika w sposob
niebudzacy watpliwosci termin, w jakim instytucja brytyjska moze zakwestionowac
ustalenia ustawodawstwa tymczasowego, a takze ustala konsekwencje
przekroczenia tego terminu. Skutki przekroczenia terminu nastepujg z mocy prawa,
na co wskazuje, zdaniem skarzgcej, zwrot, ze ,ustawodawstwo staje sie ostateczne
w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji
wyznaczonych przez wiasciwe wtadze zainteresowanych panstw cztonkowskich”.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a takze o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu

rentowego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgca, jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz

oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej, przy czym obie przestanki wigze z



wyktadnig art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz.
UE L 284 z 2009 r., s. 1 - rozporzgdzenie 987/2009), raz argumentujgc, ze przepis
ten wywotuje istotne watpliwosci, z drugiej, ze jest na tyle jednoznaczny, Ze jego
naruszenie w tej sprawie jest oczywiste. Zestawiajgc te twierdzenia, sg one
oczywiscie sprzeczne. Z logicznego punktu widzenia nie jest mozliwe jednoczesne
wykazywanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni
okreslonych przepisow prawa oraz ze skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw
jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest
prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta
rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepisOw nie moze
by¢ oczywiste (por. przyktadowo postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 lipca
2015 r., 1 CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Przechodzgc do oceny okolicznosci, zdaniem skarzgcej, majgcych
uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie, ze istotne zagadnienie prawne powinno wystepowaé w
rozpoznawanej sprawie; nie mozna rozpatrywac¢ kwestii prawnej oderwanej od
wyjasnionego w sprawie stanu faktycznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 listopada 2014 r., Il UK 134/14, LEX nr 2008662). Podkresla sie przy tym, ze
nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego (potrzeby wykfadni przepisow)
uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania problem prawny,
ktérego wyjasnienie nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006
nr 15-16, poz. 243, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 wrzeénia 2013 r., | PK
98/13, LEX nr 1555051). Dodatkowo, istotne zagadnienie prawne nie moze
sprowadzac sie do zwyktej wyktadni i stosowania prawa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 marca 2009 r., Il UK 90/08, LEX nr 707909). Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad

Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z



odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej rozumienie przestanki przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., odpowiednio argumentacje zawartg we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ocenie Sgdu Najwyzszego wskazane
przez skarzgcag kwestie nie uzasadniajg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na wystepowanie w tej sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
Ocena ta wynika z pominiecia w argumentacji skarzgcej podstawowych zatozen
determinujgcych zakres zastosowania art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia 987/2009. Po
pierwsze, rozporzadzenie  987/2009 oraz rozporzgdzenie  Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 2004 r., s.
1 — dalej rozporzadzenie 883/2004) zawierajg reguty kolizyjne dotyczace ustalania
ustawodawstwa wtasciwego z zakresu zabezpieczenia spotecznego. W zwigzku z
tym, przepisy te nie stanowig podstawy prawnej dla rozszerzenia kompetencji
instytucji wtasciwej danego Panstwa Czionkowskiego (w tej sprawie organu
rentowego) co do mozliwosci wigzgcego ustalania dla danej osoby objetej
zakresem podmiotowym rozporzgdzenia 883/2004, ze wiasciwym z zakresu
zabezpieczenia spotecznego jest dla niej ustawodawstwo innego Panstwa
Cztonkowskiego (w tej sprawie ustawodawstwo brytyjskie) - por. w tym zakresie
wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r., 1l UK 333/12, OSNP 2014 nr 3,
poz.47. Po drugie, zgodnie z zasadg ogolng wyrazong w art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004 osoby objete zakresem tego rozporzadzenia podlegajg
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czionkowskiego. Z zestawienia ww. zasad
oraz ustalen faktycznych dokonanych w tej sprawie wynika, ze organ rentowy nie
mogt w sposob wigzagcy ustalic, ze witasciwym dla ubezpieczonej jest
ustawodawstwo brytyjskie, co najwyzej ustali¢, ze dla ubezpieczonej nie jest
wiasciwe ustawodawstwo polskie ze wzgledu na podjecie pracy najmniej w innym
panstwie czionkowskim — to jest na skutek zastosowania art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia 883/2004. Uwzgledniajgc, zatem cel art. 16 rozporzgdzenia

987/2009 — przepis ten stuzy wykonaniu rozporzgdzenia 883/2004 oraz okresla



procedure dotyczgcag stosowania art. 13 rozporzgdzenia 883/2004 - wyktadnia tego
przepisu nie moze prowadzi¢ do wnioskow sprzecznych z ww. zasadami. A takg
wyktadnie, oczywiscie sprzeczng z ww. zasadami, przyjmuje skarzgcag
przedstawiajgc zagadnienie prawne majgce uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Niezaleznie od tego, nalezy zwr6cic uwage na ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku, ktore wigzg Sgd Najwyzszy réwniez
na etapie przedsadu (por. art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c., a takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 365/13, LEX nr
1646124, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., | UK 412/13,
LEX nr 1646934). Sad Apelacyjny ustalit, ze brytyjska instytucja ubezpieczeniowa
nie potwierdzita, ze odwotujgca sie podlegata tam ubezpieczeniom, a jednoczesnie
ustalit, ze w tym samym okresie, objetym zaskarzonymi decyzjami, odwotujgca sie
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg na terenie Polski. W tych okolicznosciach,
uwzgledniajgc reguly kolizyjne zawarte w rozporzadzeniu 883/2004, oczywistym
jest wniosek, ze odwotujgcg sie w spornych okresach podlegata ustawodawstwu
polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego — art. 11 ust. 1 oraz art. 11
ust. 3 lit. a rozporzgdzenia 883/2004, i nie mogt mie¢ do niej zastosowania art. 13
ust. 3 rozporzadzenia 883/2004.

Z przedstawionych powyzej powodow skarga kasacyjna nie zastuguje na
przyjecie ze wzgledu na zarzucane przez skarzgcg oczywiste naruszenie art. 16
ust. 2, 3 rozporzagdzenia 987/2009. Uwzgledniajgc zasady ogolne koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego Panstw Czionkowskich okreslone w
rozporzgdzeniu 883/2004, oraz dokonane w tej sprawie ustalenia faktyczne, w
ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgca nie wykazata kwalifilkowanej postaci
naruszenia art. 16 ust. 2, 3 rozporzgdzenia 987/2009.

Odnosnie powotanego we wniosku art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wskazane przez
skarzgcg fragmenty z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28
kwietnia 2015 r., Il AUa 1934/14, LEX nr 1711384, oraz wyroku Sgdu Najwyzszego
z 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47, same w sobie nie
dowodzg potrzeby wyktadni przepiséw prawnych ze wzgledu na okolicznosci

okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — tj. przepis prawny budzi powazne



watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwem sgdéw. W tym miejscu
zasadnym wydaje sie przypomniec¢, ze w przypadku powotania sie przez skarzgca
na przestanke przedsadu okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., koniecznym jest
wykazanie przez nig, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tresc i
znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
oraz przedstawienie na czym polegajg zwigzane z nimi watpliwosci lub tez opisanie
rozbieznosci wystepujgcych na tym tle w orzecznictwie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, LEX nr 1678062). Uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie spetnia tych wymogow.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

W przedmiocie wniosku pozwanego o zasgdzenie kosztow postepowania
wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy, majgc na wzgledzie
charakter Zzgdania stanowigcego przedmiot sporu, a takze z jednej strony
rozbudowang argumentacje wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wskazujgcg na
dotozenie przez skarzgcg nalezytej starannosci przy podejmowaniu decyzji o
poddaniu wyroku Sgdu Apelacyjnego kontroli kasacyjnej, z drugiej brak - w
odpowiedzi na skarge kasacyjnej - argumentacji prawnej wskazujgcej na brak
podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej, odstgpit od obcigzania skarzgcej kosztami
postepowania kasacyjnego (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 39821 k.p.c.).



