Sygn. akt Ill UK 191/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania N. W. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M.
wL.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 sierpnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcej sie N. W. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ,M.” w L. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 13 marca 2018 r., sygn. akt
IXU(...), ktébrym Sad ten oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. z 9 czerwca 2017 r.

N. W. odwofata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
W. z 9 czerwca 2017 r. stwierdzajgcej, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega ona obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu

chorobowemu od 21 stycznia 2016 r.



Wyrokiem z 13 marca 2018 r., sygn. akt IX U (...) Sad Okregowy w W.
oddalit to odwotanie oraz zasgdzit od N. W. na rzecz organu rentowego kwote 180
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 83 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych; art. 233 § 1 k.p.c., a takze art. 328 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazat, ze dowody zgtoszone przez odwotujgcg sie w
toku postepowania wskazywaty raczej na fakt, ze probowata ona jedynie stworzy¢
pozory prowadzenia dziatalnosci od 21 stycznia 2016 r. Brak byto bowiem
przekonywujgcych, obiektywnych i wiarygodnych dowodow na to, ze miata ona
rzeczywiscie zamiar, wedtug dyspozycji art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nakierowanej na zysk i
dziatalnos¢ te prowadzita. Za powyzszym przemawiat, zdaniem Sagdu
odwotawczego, fakt, ze ubezpieczona po dacie 21 stycznia 2016 r. nie podjeta
zadnych rzeczywistych czynnosci zmierzajgcych do wznowienia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, chocby zarejestrowania kasy fiskalnej, co uczynita
dopiero 13 lipca 2017 r. Przedstawione przez nig okolicznosci zamiaru stworzenia
cennika ustug czy tez zamiaru umieszczenia na tablicy informacyjnej w B.
informacji o prowadzonej dziatalnosci byty, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jedynie
iluzoryczne, a ich celem byto stworzenie pozoru prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Sad drugiej instancji podniost réwniez, ze nie sposéb byto przyja¢ za
wiarygodne, ze ubezpieczona nie miata klientéw. Co do zasady we wczesnym
okresie dziatalnosci gospodarczej zainteresowanie ustugami ubezpieczonej mogto
by¢ niewielkie i w efekcie ubezpieczona mogta nie mie¢ klientow. Nie mozna
natomiast byto przyjg¢, ze w dalszym toku prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
ubezpieczona nadal tych klientdw nie posiadata. Ubezpieczona od 21 stycznia
2016 r. przebywata na licznych zwolnieniach lekarskich jednakze jak wskazat organ
rentowy tgczna ilos¢ dni w ktérych apelujgca nie przebywata na zwolnieniach
lekarskich wyniosta 29 dni, w ktoérych nie podjeta zadnych realnych dziatah

potwierdzajgcych prowadzenie przez nig dziatalnosci gospodarzgcej. Dopiero od



dnia 17 lipca 2017 r. - jak wynika z informacji urzedu skarbowego - ubezpieczona
wznowita wykonywanie dziatalnosci gospodarczej uzyskujac przychdd, objety
obowigzkiem ewidencji za pomocg kasy fiskalnej. Takze w swych zeznaniach na
rozprawie w dniu 13 marca 2018 r. ubezpieczona wyjasnita, ze w dniu 13 lipca
2017 r. ztozyta wniosek o potwierdzenie profilu zaufanego ePUAP oraz zgtosita do
organu podatkowego informacje o zainstalowaniu kasy rejestrujgcej ewidencje
obrotéw, potwierdzajgc takze jednoznacznie fakt, ze w okresie od 21 stycznia
2016 r. do 11 lipca 2017 r. nie widziata takiej potrzeby, bo realnie nie miata zamiaru
prowadzi¢ dziatalnosci, dlatego podjete od 13 lipca 2017 r. czynnos$ci nie byty jej
potrzebne. Nie miata zamiaru mie¢ klientow i dopiero po dokonaniu zakupu kasy
fiskalnej 14 lipca 2017 r. realnie podjeta wykonywanie dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Apelacyjny zwrdcit takze uwage, ze w okresie kiedy ubezpieczona
przygotowywata sie do dtugotrwatej przerwy w prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej w zwigzku z cigzg zadeklarowata podstawe wymiaru skfadek w
maksymalnej wysokosci, tj. 9.365 zt podczas gdy, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie
byto zadnych podstaw aby tak, wysokg stawke wykazywac, skoro niepewne byto w
rzeczywistosci, co zweryfikowane zostato w praktyce na niekorzys¢ odwotujgce;j sie,
czy bedg klientki a zatem i dochody z ich obstugi. Nastepnie juz w lipcu 2017 r.
kiedy to podjeta realne czynnosci w celu rozpoczecia faktycznie dziatalnosci
gospodarczej (zlozenie wniosku o potwierdzenie profilu zaufanego ePUAP,
zgtoszenie do organu podatkowego informacji o zainstalowaniu kasy rejestrujgcej
ewidencje obrotéw) ubezpieczona zadeklarowata skladke juz w wysokosci
minimalnej. Odwotujgca sie nie potrafita wyjasni¢ dlaczego zaczynajgc dopiero
dziatalnos¢ bez wiedzy jakie bedzie finansowe powodzenie przedsiebranej
dziatalnosci zdeklarowata sktadke najwyzszg nie korzystajgc z mozliwosci ulgi dla
zaczynajgcych dziatalnos¢ gospodarczg, a dopiero od lipca 2017 r. w stawce
minimalnej. Ponadto z materialtu dowodowego wynika, ze nie miata wiasnych
srodkéw na optacenie maksymalnie zadeklarowanej skfadki.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, podejmowanie przez ubezpieczong
czynnosci przygotowawczych w postaci opracowania nowych wzornikéw, cennikow,
czy tez ulotek nie stanowi samo w sobie nie budzgcego watpliwosci potwierdzenia

rozpoczecia i nastepnie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu



art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie z tym przepisem obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne prowadzgce
dziatalnos¢ pozarolniczg - w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci. Skoro w mysl| art. 6 ust. 1 pkt 5 i
art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 tejze ustawy obowigzkowi
ubezpieczenia podlegajg osoby prowadzgce dziatalnos¢ na podstawie przepisow o
dziatalnosci gospodarczej, dlatego czasowe granice prowadzenia tej dziatalnosci
oraz podlegania z tego tytutu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego co do
zasady wyznacza wpis do rejestru przedsiebiorcéw, prowadzony na zasadach
przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584).

Sad odwotawczy wskazat, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ma
dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$s¢ czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzong
dziatalnos¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy
o Swiadczenie ustugi, ktore same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze
na dziatalnos¢ gospodarczg. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to
zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalnos¢ gospodarczg. W przypadku
watpliwosci co do rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej decyduje
wiec sfera faktow, gdyz rowniez wola czy zamiar strony nalezg do ustalen stanu
faktycznego w sprawie. Wszystkie te okolicznosci tgcznie a nie tylko te na ktore
nacisk ktadta strona skarzgca (tzw. uboczne, przygotowawcze, pomocnicze)
nalezato braé pod uwage dla prawidtowej oceny materiatu dowodowego.
W konsekwencji wiec nie zastugiwat na uwzglednienie argument apelujgcej, ze
,dokonanie przez skarzgcg czynnosci faktycznych zmierzajgcych do otwarcia
salonu utozsamia¢ nalezy z wolg jej prowadzenia w spornym okresie”. Nie
zastugiwat na uwzglednienie, zdaniem Sagdu drugiej instancji, tym bardziej, iz ktoci
sie z faktem, ze odwotujgca sie miata juz salon otwarty i przegotowany, bo zaczeta
dziatalnos¢ jeszcze w czerwcu 2014 r. Tak wiec argument ten chocby z tej przyczynh

jest nielogiczny i ktéci sie z doswiadczeniem zyciowym.



Dlatego tez, dokonujgc oceny catoksztattu okolicznosci przedmiotowe;j
sprawy Sad Apelacyjny przyjat, ze N. W. w okresie od 21 stycznia 2016 r. nie
podjeta rzeczywistego wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Z tytutu jej
prowadzenia nie osiggneta w spornym okresie zadnego dochodu, a fakt ten
pozostawat w sprawie bezsporny. Z powyzszych wzgledéw za prawidtowe nalezato
uzna¢ stanowisko organu rentowego, ze ubezpieczona w spornym okresie nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

W ocenie skarzgcej Sad drugiej instancji btednie przyjat, iz apelacja nie
zastuguje na uwzglednienie. Sad drugiej instancji rozpoznajgcy przedmiotowg
sprawe btednie uznat, iz skarzgca nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z uwagi na rzekome faktyczne
nieprowadzenie dziatalnosci gospodarczej, stwarzanie wylgcznie pozorow jej
prowadzenia. Podkreslenia natomiast wymaga, iz skarzgca faktycznie prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg, na dowdd czego przedtozyta dokumenty.

Strona skarzgca wskazata, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
obejmuje okresy zaréwno faktycznego wykonywania ustug, jak i podejmowania
innych czynnosci zwigzanych z tg dziatalnoscig, takich jak np. poszukiwanie
nowych klientéw, a wszystkie te zabiegi pozostajg w Scistym zwigzku z
dziatalnoscig gospodarczg, zmierzajgc do stworzenia witasciwych warunkéw do jej
wykonywania.

Zdaniem skarzgcej zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo
albowiem zostato wydane w wyniku btednej analizy prawniczej, wyktadni przepisu
art. 2 u.s.d.g. Dokonanie przez Sad drugiej Instancji btednej wyktadni powyzej
wskazanego przepisu polegato na stwierdzeniu, ze dziatanie skarzgcej nie spetniato

przestanek do wuznania, iz faktycznie podjeta i prowadzita ona dziatalnosé



gospodarczg, w szczegolnosci poniewaz — nie osiggata ona dochodow, a czas
wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej byt zbyt krétki, podczas gdy
utrwalona wykfadnia definicji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wskazuje, ze:

- dziatalno$¢ gospodarcza musi mieC charakter zarobkowy, a samo pojecie
,zarobkowego charakteru” jest szersze niz ,racjonalne gospodarowanie”,

- generowanie strat czy btedne zatozenia kalkulacyjne przy zaktadaniu
dziatalnosci nie przekreslajg zarobkowego charakteru dziatalnosci,

- mozliwe jest zatozenie dziatalnosci gospodarczej przez kobiete nawet w
zaawansowanej cigzy, a sama cigza, czy inne schorzenia chorobowe nie
przekreslajg zamiaru prowadzenia dziatalno$ci w sposob zarobkowy, ciggly i
profesjonalny,

Organ rentowy nie wnosit odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi



by¢ zatem oczywiste, Zze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
lutego 2012 r., I CSK 225/11, niepublikowane; z dnia 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepublikowane). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie skarzgca nie wykazata w zaden sposdb oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Strona skarzgca obszernie przedstawita poglady
orzecznictwa i doktryny na kwestie warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i definicji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, natomiast w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono przekonujgcej argumentacji swiadczgcej o tym, aby Sad drugiej
instancji w sposéb oczywisty i razgcy naruszyt jednoznaczng i jednolitg wyktadnie
art. 2 u.s.d.g. W istocie, ten element skargi kasacyjnej odwotujgcej sie skupia sie na
polemice ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, w szczegolnosci koncentrujgc sie
na probie sformutowania zarzutu, jakoby Sad drugiej instancji skupit sie na braku
dochodu uzyskiwanego przez ubezpieczong, a pomingt inne aspekty prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Zarzut ten jednak nie ma potwierdzenia w realiach
niniejszej sprawy, jak bowiem wynika z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
Sad Apelacyjny dokonat wnikliwej analizy okolicznosci niniejszej sprawy pod katem
oceny  prowadzenia przez  ubezpieczong  dziatalnosci  gospodarcze;.
W szczegodlnosci Sad zbadat i ocenit rowniez ,,czynnosci przygotowawcze”, ktére w
celu prowadzenia dziatalnosci miata podjga¢ odwotujgca sie. Nie mozna zatem

zgodzi¢ sie ze strong skarzgcg, ze zdaniem Sgdu odwotawczego prowadzeniem



dziatalnosci gospodarczej jest jedynie prowadzenie dziatalnosci, ktora przynosi
zysk. W istocie powodem wuznania, Ze odwotujgca sie nie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym w spornym okresie byto nie to, ze jej dziatalnos¢ nie
przynosita zysku, lecz to, ze w tym okresie nie podejmowata ona w zasadzie
jakichkolwiek realnych dziatan swiadczacych o prowadzeniu tejze dziatalnosci.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



