Sygn. akt Ill UK 191/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Zespotu Opieki Zdrowotnej w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i sktadki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt lli AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje Zespotu Opieki Zdrowotnej w R. od
wyroku Sgdu Okregowego w R., oddalajgcego odwotanie tego Zespotu od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. stwierdzajgcej, ze
zainteresowana jego pracownica podlega ubezpieczeniom spotecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu u tego ptatnika z tytutu wykonywania umow zlecenia
zawartych z innym niz pracodawca pfatnikiem sktadek, w ramach ktorych
wykonywata prace na rzecz Zespotu Opieki Zdrowotnej w R., z ktérym pozostawata
rbwnoczesnie w stosunku pracy i ustalajgcych podstawe wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia.

Zespot Opieki Zdrowotnej w R. wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sadu
drugiej instancji, zarzucajgc naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ,w zakresie stosowania go do umow



cywilnoprawnych zawartych przez samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej
z osobami trzecimi na podstawie art. 35 i 35a ustawy z dnia 30 sierpnia 1990 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej, w ktorych to umowach osoby trzecie do realizacji
takich umow postugujg sie pracownikami zaktadu opieki zdrowotnej”.

Skarzagcy wniést o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, sformutowane jako
pytanie o to, ,czy art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zakresie stosowania go do umow cywilnoprawnych zawartych w trybie i na
podstawie art. 35 i 35a ustawy z 30 sierpnia 1990 roku o zaktadach opieki
zdrowotnej przez samodzielny publiczny zakfad opieki zdrowotnej z podmiotami
trzecimi, w ktérych to podmioty trzecie do realizacji takich umow postugujg sie
pracownikami zakfadu opieki zdrowotnej nie pozostaje w kolizji z innymi przepisami
rangi ustawowej tj. ustawg o zaktadach opieki zdrowotnej i ustawg o finansach
publicznych. Jezeli zas powyzsza kolizja wystepuje - to powstaje kolejne istotne
zagadnienie prawne, ktore przepisy oraz w oparciu jakie reguty kolizyjne winny
mie¢ zastosowanie”. Zdaniem skarzgcego, ,w niniejszej sprawie regulacjg
szczegolng, uwzgledniajgcg specyfike funkcjonowania podmiotéw leczniczych
(czego wyrazem jest niewatpliwie ustawowe uregulowanie zasad tworzenia i
funkcjonowania takich podmiotéw w ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej) jest w
stosunku do art. 8 ust. 2a ustawy systemowej — regulacja przewidziana w art. 35 i
35a ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej. Konsekwencjg powyzszego jest
niemoznos¢ stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej do uméw o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych — zwiaszcza w sytuacji, gdy przyjmujgcym zaméwienie jest
podmiot trzeci (niebedgcy pracownikiem  udzielajgcego  zamodwienie).
W przeciwnym razie dochodzi¢ bedzie do nieracjonalnego i nieoszczednego
wydawania srodkéw publicznych, a w konsekwencji tamania podstawowych zasad
ustaw o finansach publicznych i zaktadach opieki zdrowotnej”.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest
bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
gdyz skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne wymaga sformutowania takiego zagadnienia oraz
przedstawienia argumentoéw prawnych, ktére wykazg mozliwo$¢ r6znorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Nie istnieje przy tym mozliwo$¢ stwierdzenia, ze w
sprawie wystepuje zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko
w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w Swietle



art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.), pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz
prace w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy
(por. np. uchwate z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46
oraz wyrok z 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117), a teza ta
jest aktualna takze w stosunku do pracownikdéw wykonujgcych takg prace na
podstawie umowy zlecenia (por. np. wyroki z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX
nr 577824; z 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z 18 pazdziernika
2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266). W orzeczeniach tych Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczeh spotecznych poza sfere
stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw
przez osobe, ktdéra wymieniong umowe zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej
ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP
2015 nr 5, poz. 68). Takie stanowisko Sad Najwyzszy prezentuje jednolicie takze
odnosnie do wykonywania pracy na rzecz samodzielnych publicznych zaktaddéw
opieki zdrowotnej przez ich pracownikbw w ramach umow cywilnoprawnych
zawieranych z podmiotami przyjmujgcymi zamowienie na udzielanie swiadczen
zdrowotnych od publicznego zaktadu opieki zdrowotnej (por. np. powotany wyzej
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13). W tym zakresie
nie wystepuje wiec w sprawie istotne zagadnienie prawne, poniewaz nie jest to
problem nowy, a skarzgcy nie wskazat na Zzadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego. Okolicznoscig takg
nie jest bowiem przedstawiona jako zagadnienie prawne domniemana kolizja art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w znaczeniu ustalonym
jednoznacznym i utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, z przepisami art.
35 i art. 35a obowigzujgcej przed 1 lipca 2011 r. ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.),
czy z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.).



O kolizji norm prawnych, z ktorych jedna jest ogdlna, a druga szczegolna,
mozna mowic wtedy, gdy istnieje tzw. zbieg norm, a wiec gdy hipotezy obu norm
pokrywajg sie. Ma to miejsce w sytuacji, w ktorej ten sam stan faktyczny odpowiada
wiecej niz jednej normie prawnej. Jezeli zatem co najmniej dwie normy w swych
hipotezach zawierajg wszystkie elementy tego stanu faktycznego, to za przepis
szczegolny uznaje sie ten, ktérego hipoteza jest wezsza (por. uchwate skfadu catej
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1960 r., 1 CO 45/59, OSN
1961 nr 1, poz. 1). Rozwazajgc sprawe z tego punktu widzenia, nie mozna mie¢
watpliwosci, ze przepisy art. 35 i 35a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej i art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie pozostawaty w Zadnej
kolizji. Zakresy ich hipotez nie pokrywaty sie. Przepisy art. 35 i 35a ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej dotyczyty bowiem umowy o udzielenie zamdwienia na
Swiadczenia zdrowotne, ktérg samodzielny publiczny zakiad opieki zdrowotne;j
moze zawrze¢ z innym podmiotem (w tym z niepublicznym zaktadem opieki
zdrowotnej), ktéry zobowigzuje sie do wykonania zadan publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej w zakresie udzielonego zamowienia i na zasadach okreslonych w
umowie. Podwykonawca zas moze realizowac udzielone zamdwienie przez osobe
trzecia, jezeli umowa o udzielenie zamodwienia tak stanowi (art. 35 ust. 2 zdanie
drugie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej). Przepis art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych dotyczy wiasnie tej osoby trzeciej,
tj. wykonawcy umowy cywilnoprawnej zawartej z nim przez przyjmujgcego
zamowienie na swiadczenia zdrowotne, tj. zupetnie innego stosunku prawnego niz
umowa o udzielenie zamowienia na te swiadczenia. Tym bardziej nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
pozostaje w jakiejkolwiek kolizji z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,
skoro ten ostatni przepis dotyczy sposobu, wysokos$ci i termindbw dokonywania
wydatkdéw publicznych, a nie pojecia pracownika dla celéw ubezpieczen
spotecznych.

Jedynie na marginesie odnoszgc sie do twierdzenia skarzgcego, ze
stosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do uméw
zawieranych przez przyjmujgcego zamowienie z pracownikiem publicznego zaktadu

opieki zdrowotnej prowadzi do ,nieracjonalnego i nieoszczednego wydawania



Ssrodkoéw publicznych, a w konsekwencji tamania podstawowych zasad ustaw o
finansach publicznych i zaktadach opieki zdrowotnej”, wypada powtérzy¢ za
motywami wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, Zze nie
mozna przyjac, ze pracodawcy nie obcigzajg skutki finansowe w postaci obowigzku
czesciowego pokrycia, z witasnych srodkéw, kosztow sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia pracownika, wynikajgce z korzystania - z pominieciem zasad
reglamentacji czasu pracy - z efektdw jego pracy swiadczonej na rzecz pracodawcy
w ramach dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z posrednikiem. Dla
unikniecia lub ztagodzenia tych skutkow pracodawca - zlecajgc osobie trzeciej
(zleceniodawcy pracownika) wykonanie okreslonych ustug - powinien skalkulowac,
iz bedzie na nim cigzyt obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pracownika, w szczegolnosci gdy swiadczeniodawca, ktéry zawart umowe o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia i udzielit
w ramach tej umowy zamowienia na swiadczenia zdrowotne, optaca wykonanie
tego zamowienia przez podwykonawce z uzyskanych od Funduszu srodkéw
publicznych. Nalezy tez podzieli¢ poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w uchwale z
dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, ze - poniewaz stosownie do art. 18 ust. 1a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przychdéd z tytutu umowy, o ktoérej
stanowi art. 8 ust. 2a tej ustawy, jedynie ,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru
skladek z tytulu stosunku pracy - pracodawca moze dokonac ich potrgcenia ze
Srodkow pracownika uzyskanych u niego.

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgcy nie zdotat
przekonac o potrzebie rozpoznania jego skargi kasacyjnej, wobec czego postanowit

jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



