Sygn. akt Ill UK 191/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z odwotania J. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, 3) zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. powotanie sie przez
skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktore w jego ocenie uzasadniajg przyjecie
skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek powinna
nawigzywa¢ do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr
189753). Uzasadnienie potrzeby wykladni przepiséw prawnych budzacych



powazne watpliwosci polega nie tylko na przedstawieniu tych watpliwosci, lecz
takze wykazaniu, ze przepisy je wywotujgce nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowej judykaturze sgdowej i w doktrynie prawniczej. Z kolei wykazanie -
podnoszonej w skardze kasacyjnej - oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie
,oczywista zasadnosC¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie
skarga jest uzasadniona. Chodzi tu wiec o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. W niniejsze]
sprawie stan taki nie wystepuje.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. stwierdzajgc, ze: ,Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadniam przestankg oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej tj.
oczywistego naruszenia przez Sgd Okregowy w G. prawa materialnego poprzez
jego niewtasciwg wykfadnie i zastosowanie. Sad Il Instancji w sposéb oczywisty
naruszyt przepisy prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2 i 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych Dz.U 1998 Nr 162, poz. 1118 (z p6zn. zm.) oraz art. 32 ust. 4 tejze
ustawy w zwigzku z § 4 w tym zatgcznikiem A Dziat V pkt 5, rozporzgdzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. (...)".

Whniosek ten nie zostat poparty jakimkolwiek wywodem prawniczym, ktéry
wskazywataby na kwalifikowang posta¢ naruszenia przez sad drugiej instancji
konkretnych przepisow prawa materialnego, czy tez procesowego. Wskazac¢ nalezy
takze, ze wniosek o przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wewnetrznie sprzeczny. Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazana w tym wniosku (oczywista zasadno$¢ skargi) w ocenie skarzgcego
polega na niewfasciwej wyktadni i zastosowaniu art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2
i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh  Spotecznych. Skarzgcy jednak te oczywisto§¢ uzasadnia
wystgpieniem powaznych watpliwosci interpretacyjnych na tle powotanych
przepisow, na skutek sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego

brzmieniem, co odpowiada przestance o przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



zbudowanej na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Innymi stowy skarzacy nie
wykazat oczywistego naruszenia prawa rozumianego jako naruszenia przepisow
prawa, ktore jest widoczne prima facie (bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej), lecz wskazuje wystepowanie potrzeby dokonania wyktadni
powotanych wyzej przepiséw, jednoczesnie nie uzasadniajgc, ze przepisy je
wywotujgce nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze
sgdowej i w doktrynie prawniczej.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw



