Sygn. akt 1l UK 190/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. C. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem G. SP. Z 0.0. z siedzibg w S.

o podleganie ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcej sie A. C. M. od wyroku Sadu Okregowego w S. z 17
stycznia 2018 r., sygn. akt VII U (...), ktérym Sad ten oddalit odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z 28 lipca 2017 r., ktérg

stwierdzono, ze A. C. M. , jako pracownik u ptatnika sktadek G. Sp. z 0.0. w S., nie



podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 14 lutego 2017 r.

W sprawie ustalono, Zze pfatnik sktadek G. sp. z 0.0. w S. prowadzi
dziatalno§¢ gospodarczg w zakresie m.in. realizacji projektow budowlanych
zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw, obstugg rynku nieruchomosci, roboét
budowlanych. Wysokos¢ kapitatu zaktadkowego spoétki wynosi 705.000,- zt i zostat
objety przez A. C. M. w wysokosci 7.020 udziatow o tgcznej wartosci 702.000,- zt.

Do 2014 r. wnioskodawczyni byta jedynym wspdlnikiem spotki. Do wrzesnia
2016 r. wnioskodawczyni byta prezesem zarzgdu spoétki. Obecnie jest ona w
posiadaniu 95% udziatéw w spétce. Pozostate 5% udziatdw jest w posiadaniu M. L.
- partnera wnioskodawczyni. Prezesem zarzadu spotki jest obecnie M. L. .

Do lutego 2017 r. ptatnik nie prowadzit sprzedazy nieruchomosci, nie
zatrudniat pracownikéw handlowych, a dziatalnos¢ spotki przynosita strate. Spétka
miata zalegtosci finansowe wobec ZUS i Urzedu Skarbowego. W spétce byt
zatrudniony tylko jeden pracownik - hydraulik.

W dniu 7 lutego 2017 r. A. C. M. , bedac wspolnikiem spoitki posiadajgcym 95%
udziatéw, zawarta ze spétkg G. umowe o prace na czas okreslony od 14 lutego
2017 r. do 13 lutego 2018 r. na stanowisku kierownika ds. marketingu w petnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysokosci 4.927,17 zt brutto. Za
spotke umowe o prace podpisat prezes zarzadu M. L. . Strony nie sporzadzity
pisemnego zakresu obowigzkéw, natomiast wnioskodawczyni podjeta sie
sprzedazy dziatek nalezgcych do ptatnika.

28 lutego 2017 r. wnioskodawczyni udata sie do ginekologa, ktéry dokonat
rozpoznania cigzy, zaktadajgc w tym dniu karte cigzy.

Od 10 kwietnia 2017 r. wnioskodawczym przebywata na zwolnieniu
lekarskim. W czasie nieobecnosci wnioskodawczym, ptatnik sktadek nie zatrudnit
na jej miejsce zadnego pracownika, a obowigzki wnioskodawczym ponownie
przejat prezes zarzgdu spofki.

Pismami z 16 czerwca 2017 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
W. zawiadomit pfatnika sktadek oraz wnioskodawczynie o wszczeciu postepowania

w sprawie zgtoszenia wnioskodawczym do ubezpieczeh spotecznych.



Zaskarzong decyzjg z 28 lipca 2017 r. organ rentowy stwierdzit, ze
wnioskodawczyni nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia u pfatnika sktadek G. sp. z 0.0. od 14 lutego 2017 r.

Wyrokiem z 17 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl U (...) Sad Okregowy w S.
oddalit odwotanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu btad
w ustaleniach faktycznych, majgcy istotny wptyw na wynik sprawy oraz naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c.; art. 22 § 1 k.p.; art. 58 § 1 k.c. oraz art. 13 pkt 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych.

W wyniku rozpoznania apelacji Sad Apelacyjny w (...) uznat, ze apelacja nie
zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwotawczy wskazat, ze rezultacie zawartej w dniu 7 lutego 2017 r.
umowy o prace nie powstat stosunek prawny odpowiadajgcy wskazanym kryteriom.
O charakterze stosunku prawnego nie moze bowiem decydowac spetnienie
niektéorych badz tylko jednego z jego elementéw (Swiadczenie pracy). Sad
odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze w przypadku
ubezpieczonej, nie wystepowat istotny element stosunku pracy, jakim jest
podporzgdkowanie kierownictwu zatrudniajgcego podmiotu, co oznacza mozliwosc
wydawania polecen, ktére sg wigzgce dla pracownika, jezeli nie sg sprzeczne z
umowg i prawem. Zgodnie z wyzej wskazang definicjg element podporzgdkowania
jest jednym z niezbednych elementdéw stosunku pracy. Musi on jednak wystepowaé
nie tylko w sensie formalnym, ale réwniez faktycznym. W sensie formalnym, gdzie
spotka jako odrebny podmiot zawiera umowe o prace z osobg fizyczng taki element
podporzgdkowania wystepuje, natomiast w sensie faktycznym nie wystepuje, gdyz
rzeczywiste decyzje za te spotke podejmuje ta sama osoba fizyczna. Nie mozna
zatem mowi¢ o wystepowania elementu podporzgdkowania w takiej sytuacii.
Sytuacja w niniejszej sprawie jest o tyle nietypowa, ze wnioskodawczyni w okresie
objetym sporem i w dniu zawarcia przedmiotowej umowy o prace nie petnita funkcji
cztonka zarzadu spotki G. Sp. z o0.0., lecz byta gtbwnym i niemal jedynym
udziatowcem w spétce, koncentrujgc 95% kapitatu.

Istotne jest takze, ze w Swietle przepiséw Kodeksu spotek handlowych,

zgromadzenie wspolnikdw - a zatem wnioskodawczyni - sprawuje ogolny nadzér



nad dziatalnoscig spotki oraz powotuje i odwotuje jej zarzad, w niniejszej sprawie
jednoosobowy, w ktérym funkcje Prezesa spofki petni jej partner M. L. bedacy
jednoczesnie ojcem jej dziecka. Co za tym idzie, decydujgcy glos w sprawie
obsadzenia zarzgdu spofki przektada sie na mozliwosci zarzgdcze sprawowane
przez wiekszosciowego udziatowca. Jak stusznie wskazat Sgad Okregowy, w
sprawie dosztlo bowiem do zaburzenia podlegtosci stuzbowej, krzyzowania
kompetencji oraz braku transparentnosci w rozdziale czynnosci, wtasciwych dla
wspolnika i pracownika spotki. W konsekwencji brak wystepowania tego
konstytutywnego elementu stosunku pracy powoduje niedopuszczalno$¢ zawarcia
umowy o prace, a w stosunku do juz zawartych umow stanowi o jej niewaznosci
(art. 58 k.c. w zw. z 300 k.p. w zw. z 22 k.p.).

Warunek ten nie jest, w ocenie Sgdu drugiej instancji, spetniony w sytuacji
wystepowania tej samej osoby fizycznej rownoczesnie w kilku réznych rolach, a
mianowicie w roli wiekszosciowego i niema jedynego udziatowca (95% udziatow), a
wiec wiekszosciowego wiasciciela oraz w charakterze pracownika spotki, ktdrego
obowigzki w istocie dystrybuuje zarzad, wytoniony przez tego udziatowca.

Sad Apelacyjny wskazat, ze omawiana problematyka, na tle analogicznych
okolicznosci faktycznych byta przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w wyroku
z 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13 (LEX nr 1391783), gdzie stwierdzono, ze ,jedyny
(lub niemal jedyny) wspdlnik spoétki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawac z tg
spbétkg w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy
(pracownika) zostaje ,wchioniety” przez status wiasciciela kapitatu (pracodawcy),
inaczej mowigc, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
zdominowany przez wiascicielski status wspolnika spotki z 0.0. nie moze by¢ mowy
o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspdélnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje
czynnosci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wilasnym
interesie) i na swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny
wspolnik jest od pracodawcy (spotki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro
do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majagtku samego wspdlnika - nie
zachodzi przestanka odptatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dziatania jako

zgromadzenie wspolnikéw”.



Zdaniem Sgdu odwotawczego, taki stan rzeczy, jak wynikato z prawidtowych
ustalen Sadu pierwszej instancji, nieuchybiajgcych, wbrew zarzutowi apelaciji,
wymogom wynikajgcym z art. 233 § 1 k.p.c., miat miejsce w rozpoznawanej sprawie.
Wiekszosc¢ zarzutow apelacji, w istocie powtarzajgcych sie, zmierzata do wykazania,
ze odwotujgca sie i ptatnik sktadek ztozyli wazne w swietle art. 60 k.c. oswiadczenia
woli, zas zawarta przez nich umowa nie nosita znamion pozornosci w oparciu o
przyjeta przez organ rentowy podstawe jej niewaznosci z art. 83 k.c.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze obecne brzmienie art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynikajgce ze zmiany dokonanej
przez art. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 241,
poz. 2074 ze zm.) decyduje, ze wspolnik jednoosobowej spotki z 0.0. podlega
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolnicze;j.
Ubezpieczong nalezato traktowacC jak jedynego wspdlnika spotki, mimo, ze
formalnie pozostaje ona jedynie wiekszosciowym udziatowcem. M. L. jako
udziatowiec mniejszosciowy jest w istocie udziatowcem iluzorycznym.
Z perspektywy przywotanej normy prawa ubezpieczen spotecznych tego rodzaju
spétke nalezy traktowac jak spotke jednoosobowag, w ktorej ponadto czynnosci
zarzadcze i nadzorcze nieformalnie petni niemal jedyny jej udziatowiec w osobnie
wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie majg tez racji autorzy apelacji twierdzac,
ze brak podlegtosci wnioskodawczyni wobec pracodawcy (spotki) nie jest
obligatoryjnym elementem w tej supozycji ,szczegdlnego stosunku pracowniczego”,
polegajgcego na zajmowaniu stanowiska kierowniczego, nie poddanego
zwierzchnictwu innego podmiotu. Sad Najwyzszy w wyroku z 11 lutego 2014 r.,
| UK 211/14 (LEX nr 1631899) stwierdzit, ze ,autonomiczne podporzgdkowanie
pracownicze nie wynika z samej relacji zarzgdu do walnego zgromadzenia czy do
rady nadzorczej spotki z o.0. Jest to pozycja (relacja) wynikajgca z prawa
handlowego, natomiast autonomiczne podporzgdkowanie pracownika jest
elementem kierownictwa pracodawcy w stosunku pracy, z reguty w szczegdinym
stosunku pracy. Walne zgromadzenie spotki nie sprawuje kierownictwa wobec

zarzadu spofki, takiego jak w art. 22 k.p., czyli w relacji wtasciwej dla stosunku



pracy. Walne zgromadzenie nie zbiera sie i nie podejmuje uchwat dla sprawowania
kierownictwa w takim rozumieniu. Zarzgd ma swojg samodzielnos¢ w prowadzeniu
spraw spofki (art. 201 § 1, art. 204 § 1 i 2 k.s.h.). Skoro walne zgromadzenie nie
sprawuje kierownictwa, to rowniez spétka nie sprawuje kierownictwa w rozumieniu
art. 22 k.p. wobec zarzadu”.

W konsekwencji podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 22 § 1 k.p. nie mogt by¢ uznany za zasadny.

W sposéb analogiczny, zdaniem Sgdu odwotawczego, oceni¢ nalezato
zarzut dotyczacy naruszenia art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, w swojej wymowie i
uzasadnieniu wskazanym przez apelujgcg zwigzany z zarzutem naruszenia art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, bowiem zawarta 7 lutego
2017 r umowa o prace nie spowodowata zaistnienia stosunku pracy jako tytutu
ubezpieczen spotecznych, to prawidtowo Sad Okregowy, nie naruszajgc
wymienionych wyzej przepisow oddalit odwotanie ubezpieczonej. Ta szczegdlna
sytuacja wnioskodawczyni, wynikajgca ze struktury udziatow wiasnosci i faktu, ze
jedynym cztonkiem zarzgdu byt zyciowy partner wnioskodawczy ni, sprawita, ze o
ksztafcie zobowigzan pomiedzy wnioskodawczynig a spétkg decydowat wytgcznie
interes wnioskodawczyni. Potwierdzat ten wniosek réwniez materiat dowodowy
dotyczgcy ekonomicznej potrzeby zatrudnienia odwotujgcej sie. Do lutego 2017 r.
spotka praktycznie nie prowadzita dziatalnosci i zatrudniata jedynie jednego
pracownika na stanowisku hydraulika. W tym czasie spotka przynosita tez straty.

W tych okolicznosciach zatrudnienie wnioskodawczyni, na okres jednego
roku, z wynagrodzeniem stanowigcym dla pracodawcy koszt w wysokosci okoto
7.000,- zt miesiecznie i na stanowisku kierowniczym (gdy nie istniat faktycznie
zespot pracownikéw, ktorym mogtaby kierowaé) byto chybione. Uznac¢ zatem
nalezato, ze umowa o prace z 7 lutego 2017 r. zostata zawarta wytgcznie w celu
uzyskania przez wnioskodawczynie $wiadczen z ubezpieczen spotecznych w
wysokosci nieadekwatnych do - stanowigcych podstawe naliczenia tych swiadczeh
- warunkéw wynagrodzenia mozliwych do zaoferowania jej przez spotke oraz w
warunkach wylgczajgcych wystepowanie warunku wykonywania pracy pod

kierownictwem.



Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyta w catosci odwotujgca sie.

Skarzgca zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1.

art. 22 § 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez jego btedng wyktadnie, wyrazajgca sie w
przyjeciu, ze umowa O prace zawarta pomiedzy ptatnikiem skladek i
skarzaca, jako jej wspolnikiem posiadajgcym wiecej niz potowe udziatow,
miata charakter iluzoryczny oraz nie zawierata elementu podporzgdkowania
niezbednego w stosunku pracy, co doprowadzito w konsekwencji do
przyjecia, iz w sprawie zastosowanie znajdzie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, a tym samym
ubezpieczona nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu pracownikéow, w
sytuacji gdy prawidtowa wyktadania wyzej wskazanego przepisu powinna
prowadzi¢ do konkluzji, ze pomiedzy skarzgcg, a ptatnikiem skfadek doszito
do zatrudnienia w ramach stosunku pracowniczego, albowiem ubezpieczona
faktycznie Swiadczyta prace na rzecz ptatnika sktadek, a zajmowane
stanowisko zawierato element podporzgdkowania, gdyz przy wykonywaniu
pracy na rzecz ptatnika sktadek ubezpieczona podlegata poleceniom osoby
zarzadzajgcej Spotkg - poleceniom Prezesa Zarzadu, co w konsekwencji
powinno prowadzi¢ do stwierdzenia, Zze ubezpieczona podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu pracownikéw.

art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w btedzie w subsumciji i przyjeciu,
Zze umowa 0 prace tgczgca ubezpieczong z ptatnikiem sktadek, z uwagi na
niewystepowanie istotnego elementu stosunku pracy, jakim jest
podporzgdkowanie kierownictwu zatrudniajgcego podmiotu, jest prawnie
niewigzgca, bowiem niewazna, w sytuacji gdy ustalony w sprawie stan
faktyczny wskazuje, ze ubezpieczona jako pracownik zatrudniony na
stanowisku wykonawczym podlegata poleceniom Prezesa Zarzadu, a tym
samym ustalony stan faktyczny nie odpowiada hipotezie normy prawnej
zawartej w art. 58 § 1 k.c., co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do jej
niezastosowania.

Skarzgca whniosta o:



1) Uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Ewentualnie,

2) Uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i na podstawie art. 3986 k.p.c.
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie, ze ubezpieczona podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od 14 lutego 2017 r.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisow postepowania (badz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

Zarzuty skargi kasacyjnej nie mogty zosta¢ uznane za uzasadnione.
Sprowadzaty sie one w istocie do dokonania oceny, czy stosunek prawny tgczacy
whnioskodawczynie ze spotkg G. Sp. z 0.0. moze by¢ uznany za stosunek pracy.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nalezy podzielic w tym zakresie stanowisko
Sadu pierwszej i drugiej instancji. Nalezy zauwazyc¢, ze Sgd Najwyzszy wyrazit w
swoim orzecznictwie poglad zgodnie, z ktérym jedyny (lub niemal jedyny) wspadlnik
spotki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawac z tg spotkg w stosunku pracy, gdyz
w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchifoniety”
przez status wiasciciela kapitatu (pracodawcy). Inaczej moéwigc, tam gdzie status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wtascicielski status
wspolnika spoétki z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku
pracy wspolnika, ktéory w takiej sytuacji wykonuje czynnosci (nawet typowo
pracownicze) na rzecz samego siebie (we wilasnym interesie) i na swoje wiasne
ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspdlnik jest od pracodawcy

(spotki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majgtkowego



dochodzi w ramach majgtku samego wspdinika - nie zachodzi przestanka
odptatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dziatania jako zgromadzenie
wspolnikdw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13,
LEX nr 1391783). Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze tam, gdzie status wykonawcy
pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez witascicielski status wspodlnika
spotki z 0.0., nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego
wspolnika, ktory nie pozostaje w pracowniczej relacji podporzadkowania wobec
samego siebie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2019 r., Il UK
314/18, LEX nr 2692707).

W judykaturze wyrazono réwniez poglad, ze umowa o prace na stanowisku
cztonka zarzgdu dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig zawarta
przez wspodlnika niebedgcego wspdinikiem dominujgcym i wykonywana na
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. stanowi pracowniczy tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2019 r.,
Il UK 556/17, OSNP 2019 nr 12, poz. 149).

Podsumowujgc powyzsze poglady nalezy uznac, ze generalnie nie mozna
wykluczy¢ dopuszczalnosci zatrudnienia wspdlnikow spétki z  ograniczong
odpowiedzialno$ciag w ramach stosunku pracy zawartego z tg spotka, jednak dla
waznosci takiego stosunku pracy konieczne jest spetnienie pewnych warunkéw. Po
pierwsze, stosunek ten nie moze by¢ zawierany z jedynym lub prawie jedynym
wspolnikiem takiej spétki. W takiej bowiem sytuacji dochodzi do zdominowania
stosunku pracy opartego na podporzgdkowaniu przez stosunek wiascicielski.
W zasadzie zatem dopuszczalne jest zatrudnianie w ramach stosunku pracy
jedynie tych wspdlnikow, ktorzy nie sg wspolnikami dominujgcymi z uwagi na ilosc
posiadanych udziatéw. Po drugie, muszg zosta¢ zachowane odpowiednie zasady
reprezentacji spotki, to znaczy, ze stosunek pracy nie moze by¢ zawierany przez
wspolnika ,z samym sobg”. Po trzecie, w koncu, stosunek prawny wykreowany na
podstawie umowy zawartej przez spétke ze wspdlnikiem musi odpowiada¢ cechom
stosunku pracy, o ktéorych mowa w art. 22 k.p., w szczegolnosci musi sie cechowac
podporzgdkowaniem pracowniczym, ktére musi mie¢ przy tym rzeczywisty, a nie

jedynie pozorny charakter.
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Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezato
stwierdzi¢, ze stusznie Sgdy meriti uznaty, ze nie sposéb méwi¢c w przypadku
wnioskodawczyni o wykonywaniu pracy podporzadkowanej. Odwotujgca sie zostata
zatrudniona na stanowisku kierowniczym, jednak nie byto to stanowisko w
zarzadzie spotki. Umowa o prace zostata z nig zawarta przez prezesa zarzadu,
ktory formalnie byt rowniez przetozonym wnioskodawczyni. Nie mozna jednak
poming¢ faktu, ze wnioskodawczyni posiada 95% udziatbw wskazanej spotki, a
zatem ma decydujgcy wptyw na funkcjonowanie spotki w zwigzku ze zdecydowanie
dominujgcg pozycjag na zgromadzeniu wspolnikdw. Faktycznie zatem prezes
zarzadu, ktéry miatby byC¢ przetozonym ubezpieczonej jest od niej catkowicie
uzalezniony w strukturze korporacyjnej spotki.

Wobec powyzszego podporzgdkowanie pracownicze ubezpieczonej ma
catkowicie fikcyjny charakter, bowiem odwotujgca sie w rzeczywistosci moze
kontrolowac i wptywac na dziatania prezesa zarzadu, tgcznie z jego odwotaniem z
uwagi na swojg pozycje jako wiekszosciowego wspolnika spotki z 0.0. Nie mozna w
tej sytuacji méwic¢ o wiadztwie prezesa zarzgdu nad odwotujgcy sie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3984 § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy postanowit nie obcigza¢ skarzgcej kosztami procesowymi z
uwagi na jej sytuacje zyciowag na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zwrot kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu zasgdzono na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).



