Sygn. akt Il UK 190/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z odwotania A. S. i B. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,

skarg kasacyjnych odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skargi kasacyjne,
2. odstepuje od obcigzenia skarzagcych kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 maja 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w

S. stwierdzit, ze A. S. nie podlega jako pracownik ptatnika sktadek ,B.” Spotki z o0.0.



w S. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
od 6 lutego 2012 r.

Wyrokiem z 21 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w S. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposoéb, ze ustalit, iz A. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek ,B.” Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. od 6 lutego 2012 r.

W wyniku apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
21 marca 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze bezsporne w sprawie pozostawato, ze
ubezpieczona byta wspdlnikiem Spofki i jej prezesem. Z dniem 6 lutego 2012 r.
miedzy ubezpieczong a Spoétkg zostata zawarta umowa o prace na czas
nieokreslony na stanowisku prezesa firmy. Wysokos¢ wynagrodzenia ustalono na
kwote 21.000 zt miesiecznie. W jego ocenie, analiza zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie pozwala uznac, ze A. S. faktycznie Swiadczyta prace na
podstawie umowy o prace zawartej z pfatnikiem ,B.” Spétkg z o.o. w S.. W
rezultacie zawartej umowy o prace w dniu 6 lutego 2012 r. nie powstat stosunek
prawny odpowiadajgcy kryteriom z art. 22 § 1 k.p. Ubezpieczona A. S. (prezes
zarzadu spofki z 0.0.) posiada 98 udziatow, przy ogdélnym stanie udziatéw 100, a jej
matka B. S. posiada 2 udziaty. W ugruntowanym juz orzecznictwie, co do zasady
takze dwuosobowa spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktérej jeden ze
wspolnikow zachowat zdecydowang wiekszos¢ udziatow, a tym samym ma pozycje
dominujgca, nie moze by¢é pracodawcg wspodlnika. W takiej sytuacji bowiem nie
zachodzi przestanka odptatnosci pracy, skoro do przesuniecia majgtkowego
dochodzi w ramach majgtku samego wspdlnika.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, stosunek, ktéry powstat miedzy Spétkg, a
pracujgcg w niej ubezpieczong, nie spetniat cech wymaganych dla stosunku pracy,
bowiem nie mozna mu przypisa¢ podstawowej cechy stosunku pracy, jakg jest
podporzgdkowanie pracownicze. Pracy ubezpieczonej nie mozna zakwalifikowac
jako wykonywanej na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, jezeli jedynym
reprezentantem, prezesem i wiekszosciowym udzialowcem jest ona sama.

W Spoétce nie byto osoby, ktorej ubezpieczona by byta podporzadkowana w pracy.



Jezeli jedng i tg samg osobg jest jednoczesnie pracodawca i pracownik, nie mozna
mowi¢ o istnieniu stosunku pracowniczego. W sytuacjach, w ktorych status
wiasciciela kapitatu pokrywa sie ze statusem pracownika, nie mozna mowic o
zatrudnieniu w ramach stosunku pracy. Ubezpieczona wykonywata czynnosci na
rzecz samej siebie i we wtasnym interesie. To jg obcigzato ryzyko za ewentualne
nieprawidtowosci w wykonaniu zadan pracowniczych. W takim uktadzie dochodzito
takze do przesuniecia majgtkowego w ramach majgtku w zasadzie jedynego
wspolnika, a zatem nie zachodzita przestanka odptatnosci pracy.

Ubezpieczona A. S. oraz ,B.” Spdtka z 0.0. w S. zaskarzyty ten wyrok skargg
kasacyjng w cafosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego: art. 22 § 1
k.p., przez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze w rezultacie zawartej
przez ubezpieczong i ptatnika umowy o prace z dnia 6 lutego 2012 r. nie mogt
powstac (i w konsekwencji nie powstat) stosunek pracy odpowiadajgcy kryteriom
wskazanym w tym przepisie z uwagi na brak elementu ,podporzadkowania” w
relacji pomiedzy ubezpieczong jako pracownikiem a pfatnikiem jako pracodawca, a
takze z uwagi na to, ze zadania ubezpieczonej jako pracownika pokrywaty sie z jej
zadaniami jako cztonka zarzgdu spotki oraz ze nie zachodzita przestana
odptatnosci pracy z uwagi na brak przesuniecia w majgtku w zasadzie jedynego
wspdlnika, podczas gdy prawidtowa wykfadnia tego przepisu wymaga przyjecia, ze
podlegtos¢ wobec pracodawcy - spotki wyraza sie w respektowaniu uchwat
wspolnikow i w  wypetnianiu obowigzkéw okreslonych w Kodeksie spotek
handlowych cigzgcych z jednej strony na spoétce, z drugiej zas na cztonku zarzadu,
pozycja cztonka zarzgdu moze by¢ uksztattowana, zgodnie z zasadg wolnosci
umow, rowniez na podstawie umowy o prace, natomiast przestanka odptatnosci
pracy w wypadku istnienia drugiego wspolnika w Spoice jest spetniona; art. 203 § 1
k.s.h., wyrazajgce sie w przyjeciu, ze zadania ubezpieczonej jako pracownika, w
sposob jakoby niedopuszczalny pokrywaty sie z jej zadaniami jako cztonka zarzgdu
Spétki w sytuacji, gdy z art. 203 § 1 k.s.h. wprost wynika mozliwo$¢ zatrudnienia
cztonkow zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie umowy o
prace; art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 63 ze zm.; dalej
ustawa systemowa) - a contrario, ktory kaze traktowacC wspdlnika jednoosobowe;j



spotki z ograniczong odpowiedzialnosci jak osobe prowadzgcg jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarczg i na zasadach przewidzianych dla takiego przedsiebiorcy
obejmuje wspdlnika jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, gdyz wykluczone bytoby objecie
takiego  wspdlnika  ubezpieczeniami na  podstawie  niedopuszczalnego
pracowniczego stosunku z wtasna spotka, a jednoczesnie brak jest obowigzkowego
objecia ubezpieczeniami spotecznymi wspolnikow nie jednoosobowych spétek z
ograniczong odpowiedzialnosci - niezaleznie do ilosci posiadanych przez drugiego
wspolnika udziatéw, nawet przy zatozeniu istnienia ,niemalze jednego wspadlnika”,
gdyz wiasnie w kazdej spoice nie jednoosobowej dopuszczalny jest stosunek pracy
wspolnika (w tym wiekszosciowego) w stosunku do spotki; art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej dnia 4 listopada 1950 r. w
Rzymie (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), przez niewziecie pod uwage
sposobu postepowania Zaktadu, ktéry przeprowadzit kontrole u ptatnika w 2012 r.
zakonczonej pozytywnym rozstrzygnieciem i wyptatg =zasitku ubezpieczone;j
(dorozumiana pozytywna decyzja), a nastepnie ponownie ZUS prowadzit
postepowanie w tej samej sprawie bez pojawienia sie jakichkolwiek nowych
dowodéw i wydat doktadnie odmienng decyzje =zaskarzong w niniejszym
postepowaniu.

Skarzgce zarzucity takze majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., f{j.
niewyjasnienie podstawy prawnej przez Sad drugiej instancji, ktory catkowicie
pomingt odniesienie sie do rozwazan Sadu pierwszej instancji dotyczgcych kontroli
u ptatnika w 2012 r., ktéra zakohczyta sie pozytywnym rozstrzygnieciem i wyptatg
zasitku ubezpieczonej (dorozumiana pozytywna decyzja), co w konsekwencji
prowadzi do tego, iz zaskarzony wyrok wymyka sie kontroli kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S.
wniost o jej nieprzyjecie do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie
od powaodki na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym zasadnicze



znaczenie ma to, czy strony umowy pozostawaty w stosunku pracy (art. 8 ust. 1
ustawy systemowej). O tym zas, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaty i
stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i
optacenie skfadki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z
art. 22 § 1 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 marca 2016 r., Ill UK 83/15, LEX nr
2026236; 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412; 11 wrzesnia 2013 r.,
Il UK 36/13, LEX nr 1391783). Tres¢ oswiadczen woli ztozonych przez strony przy
zawieraniu umowy O prace nie ma wiec rozstrzygajgcego znaczenia dla kwalifikacji
danego stosunku prawnego stuzgcego pozyskiwaniu ,pracy” jako stosunku pracy
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 2057610; 26
lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412 17 marca 2016 r., Il UK 83/15, LEX nr
2026236). Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie
sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie
faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego
rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 kp. W tym celu bada sie
okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego
podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen)
rozstrzyga sie, czy czynnosci te swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na
stosunek pracy.

Zgodnie z utrwalonymi poglgdami orzecznictwa i doktryny, cechg
wyrozniajgcg stosunek pracy sposrdod innych kategorii stosunkéw prawnych jest
podporzgdkowanie pracownika (obok osobistego $wiadczenia pracy). Na
podporzgdkowanie sktada sie kilka elementéw (co do sposobu wykonania pracy, co
do czasu oraz co do miejsca), przy czym nie jest konieczne, by w kazdym stanie
faktycznym elementy te wystgpity tgcznie, z uwagi na potrzebe dostosowania
realiow wykonywania stosunku pracy do sposobu dziatania wspoétczesnej
gospodarki, wymagajgcej w wielu branzach wiekszej samodzielnosci i
niezaleznoséci (a przez to kreatywnosci) pracownika. Istota pracowniczego

podporzgdkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma



samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery
pracodawcy organizujgcego proces pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lutego
2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192).

W dotychczasowych judykatach przyjmowano zatozenie, zgodnie z ktérym
jednoosobowa spétka z o0.0. jest szczegdlng formg prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na ,wtasny” rachunek, nawet gdy jest on przez konstrukcje (fikcje)
osoby prawnej oddzielony od osobistego majatku jedynego wspdlnika (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09 i powotane tam orzeczenia).
Dlatego nie tylko brak podporzgdkowania pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1
k.p. przemawia przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku zatrudnienia.
Sprzeciwia sie temu takze zasadnicza sprzecznos¢ pomiedzy wiascicielskim a
pracowniczym statusem zainteresowanego, jaka pojawia sie w takim przypadku.
Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedlug ktérej podstawg ustroju
pracy jest wymiana S$wiadczen miedzy dwoma kontrahentami: witascicielem
Srodkoéw produkcji (podmiotem zatrudniajgcym) a pracownikiem (wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., Il UK 34/10, LEX nr 619639). Z tego punktu
widzenia, w Swietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego
podstawg jest wymiana $wiadczen miedzy wiascicielem srodkéw produkcji a
pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik spotki z 0.0. co do zasady nie
moze pozostawac z tg spotkg w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchioniety” przez status wiasciciela
kapitatu (pracodawcy). Jedyny wspdlnik w takiej sytuacji wykonuje czynnosci
(nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wiasnym interesie) i na
swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspdlnik jest od
pracodawcy (spotki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia
majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspdinika - nie zachodzi
przestanka odptatnosci pracy, a nadto to on sam (jednoosobowy wspdinik) dyktuje
spos6b dziatania jako zgromadzenie wspolnikow (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 11
wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783; 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09,
LEX nr 987623; tak rowniez Z. Hajn, Zatrudnienie (sie) we wlasnym zaktadzie pracy
w Swietle ustrojowych podstaw prawa pracy (w:) Wspétczesne problemy prawa

pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa



2011, s. 195 i nast.).

Dlatego w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym
pracowniczego zatrudnienia jedynego wspolnika na stanowiskach zarzadczych,
Sad Najwyzszy uznawat, ze wspodlnik jednoosobowej spotki z o0.0. podlega
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej, a nie
w ramach tytulu pracowniczego, poniewaz niespetniona jest przestanka
podporzgdkowania pracowniczego oraz w istocie niespetniona jest przestanka
odptatnoéci pracy, gdyz do przesuniecia majgtkowego dochodzi faktycznie w
ramach majgtku samego wspodlnika (wyroki Sadu Najwyzszego z: 11 wrzesnia
2013 r., I UK 36/13, LEX nr 1391783; 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012 nr
17-18, poz. 225; 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271).

Jednoczesnie w dotychczasowej judykaturze dopuszcza sie pracownicze
zatrudnianie wspolnikdw wieloosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig
na stanowiskach cztonkéw zarzgdu (uchwata Sgadu Najwyzszego z: 8 marca
1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227; wyroki Sgdu Najwyzszego z:
16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; 2 lipca 1998 r.,
I UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00,
LEX nr 551026; 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Pr.Pracy 2007 nr 1,s. 35;z 7
kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr 987623; 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr
1043990). Jednakze, gdy udziat w kapitale zakladowym spofki innych wspdlnikow
pozostaje iluzoryczny, Sad Najwyzszy nie uznaje takiego =zatrudnienia za
zatrudnienie pracownicze (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7 kwietnia 2010 r., Il UK
177/09, LEX nr 599767; wyrok z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr
1043990).

Dozwolone jest wiec zatrudnianie wspdlnika dwuosobowej spoétki z 0.0., w
tym takze na stanowiskach zarzadczych, pod warunkiem jednakze, ze z ustalen
faktycznych wynika, ze byt on poddany zaréwno ekonomicznej zaleznosci od
swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez
zgromadzenie wspolnikow, na ktorym podjecie uchwat wymagato uzyskania takiej
kwalifilkowanej wiekszosci gtoséw, ze posiadane przez wspodlnika-zarzadce udziaty
wiasnosciowe jako wspolnika wiekszosciowego nie dawaty mu statusu wspdlnika

dominujgcego, ktory mogtby samodzielnie decydowaé w sprawach istotnych dla



spotki (przywotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., | UK
162/08).

W Swietle powyzszego nie mozna zaakceptowac stanowiska skarzgcych, ze
podlegtos¢ A. S. wobec pracodawcy - Spotki wyrazata sie w respektowaniu uchwat
wspolnikow i w  wypetnianiu obowigzkéw okreslonych w Kodeksie spotek
handlowych cigzgcych z jednej strony na Spoétce, z drugiej zas na cztonku zarzadu,
Skarzacy nie zaprzeczajg ustaleniom Sadu drugiej instancji, ze ,ubezpieczona A. S.
posiada 98 udziatow, przy ogolnym stanie udziatow 100, a jej matka B. S. posiada 2
udziaty”. W takim zas przypadku nie ma zastosowania teoria autonomicznego
podporzgdkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy, ktora
polega na tym, Zze pomimo formalnego braku osoby przetozonej, pod
kierownictwem ktorej wykonywana jest praca, stosunek ten nie traci cech stosunku
pracy z uwagi wiasnie na fakt podlegania pracodawcy-spoétce, uchwatom
wspolnikow i wypetnianiu  obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa
dotyczgcych danej spétki. Model autonomicznego podporzgdkowania z pewnos$cig
nie dotyczy sytuacji, w ktorej ,autonomicznie podporzgdkowany” miatby byc¢
podporzgdkowany w istocie wkasnym decyzjom formalnie podjetym jako uchwaty
wspolnikow. Udziaty wtasnosciowe dawaty A. S. status wspdlnika dominujgcego, a
w konsekwencji to ona samodzielnie decydowata w sprawach istotnych dla Spotki.
Nie ma znaczenia, ze drugi wspolnik czynnie brat udziat w prowadzeniu spraw
spotki i zarzgdzaniu Spotkg - posiadat petnomocnictwa do dziatania w imieniu
Spotki, skoro jego udziat wiascicielski powodowat, ze w sprawach zastrzezonych
dla zgromadzenia wspdlnikéw jego gtos nie miat decydujgcego znaczenia.

W rezultacie nie jest zasadny zarzut btednej wyktadni art. 22 § 1 k.p.

Z powyzszych wzgledoéw nie ma znaczenia podniesiony zarzut naruszenia
art. 203 § 1 k.s.h., gdyz niezaleznie od pytania, czy pokrywanie sie obowigzkéw
pracowniczych czionka zarzgdu z zadaniami wynikajgcymi z tej funkcji, odbiera
nawigzanemu stosunkowi prawnemu cech stosunku pracy, to taki skutek wywotuje
brak pracowniczego podporzgdkowania.

Odnoszac sie do kwestii nieuwzglednienia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, nalezy zauwazyc¢, ze cztonek zarzadu petni swojg funkcje w spétce na

podstawie stosunku wewngtrzorganizacyjnego, ktory jest nastepstwem powotania



go do petnienia tej funkcji. Nie ma natomiast obowigzku nawigzywania
dodatkowego stosunku prawnego z cztonkiem zarzgdu. Powotanie na cztonka
zarzadu moze nastgpi¢ zarowno za wynagrodzeniem jak i bez wynagrodzenia.
W praktyce najczesciej jednak obok faktu powotania na cztonka zarzadu (a wiec
stosunku wewnagtrzorganizacyjnego) nawigzywany jest dodatkowy stosunek
zobowigzaniowy. Czitonek zarzadu w spétce kapitalowej moze wykonywaé swe
obowigzki na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej (np. umowy
Zlecenia, umowy o Swiadczenie ustug, kontraktu menadzerskiego czy innej umowy
nienazwanej), ktory réwniez stanowi tytut do ubezpieczenia spotecznego. To, ze
danemu stosunkowi prawnemu odmdéwiono przymiotu stosunku pracy, nie oznacza
zatem automatycznie brak jakiegokolwiek tytutu ubezpieczenia. Jednakze zgodnie
z utrwalong linig judykatury, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od
ktdrej wniesiono odwotanie - art. 477° k.p.c., art. 477* k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia
2 marca 2011 r., I UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK 75/09,
OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr
604214). Sprawa, w ktorej wniesiona zostata skarga kasacyjna, wszczeta zostata
odwotaniem od decyzji stwierdzajgcej, ze ubezpieczona nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u ptatnika sktadek. W sprawie tej
zatem poza Kkognicjg sadu orzekajgcego pozostaje kwestia innego tytutu
ubezpieczenia spotecznego A. S., o ktérym powinien rozstrzygng¢ organ rentowy w
sprawie z wniosku o zasitek z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa - biorgc pod uwage wazng umowe, na mocy ktorej odwotujgca sie
wykonywata czynnosci zarzgdcze odptatnie. W swietle przepiséw ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1368), istnieje jedno
prawo do zasitku - niezaleznie od tytutu ubezpieczenia (tytut ubezpieczenia ma
znaczenie jedynie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku).

Majagc na wzgledzie zarzut niezastosowania art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw

Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, nalezy mie¢ na uwadze, ze bazuje on na
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wyroku Trybunatu z dnia 15 wrzesnia 2009 r. nr 10373/05 w sprawie Moskal
przeciwko Polsce. W wyroku tym przyjeto, ze ustawodawstwo przyznajgce prawo
do wypfaty Swiadczenia z zakresu zabezpieczenia spotecznego - uwarunkowanego
lub nieuwarunkowanego odprowadzaniem wczesniejszych sktadek musi zostac
uznane za ustawodawstwo generujgce interes majgtkowy wchodzacy w zakres
stosowania art. 1 Protokotu nr 1 w odniesieniu do osob spetniajgcych wymogi
stawiane przez przedmiotowe ustawodawstwo. W niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z prawem do wyptaty Swiadczenia (zasitku chorobowego,
macierzynskiego), a jedynie z deklaratoryjng decyzjg organu rentowego o
podleganiu  ubezpieczeniom spotecznym z mocy ustawy. Poniewaz
publicznoprawny stosunek ubezpieczenia spotecznego powstaje (istnieje) ex lege,
to wydawana przez organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
systemowej decyzja w indywidualnej sprawie dotyczgcej zgtaszania do
ubezpieczen spotecznych oraz przebiegu tych ubezpieczen jedynie potwierdza
podleganie ubezpieczeniu niezaleznie od woli ubezpieczonego i pfatnika czy
organu rentowego. Skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom spotecznym
powstaje z mocy prawa i trwa przez caty czas spetnienia warunkow okreslonych w
normie art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Decyzja organu
rentowego ma w tej sytuacji charakter deklaratoryjny, gdyz stwierdza jedynie
istnienie opisanej w tym przepisie sytuacji prawnej, ale jej nie tworzy ani nie
ksztattuje (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 r., Il UK
523/13, OSNP 2015 nr 12, poz. 167). Inaczej jest w przypadku decyzji o objeciu
danej osoby systemem rolniczego ubezpieczenia spotecznego, na sutek jej wyboru
pomiedzy tym ubezpieczeniem a ubezpieczeniem spotecznym osob prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg (art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow; jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). Decyzja
tak ma charakter prawnoksztattujgcy dlatego, ze prowadzi do wytgczenia jej z
ubezpieczenia oséb prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg. W takim przypadku
Sad Najwyzszy przyjmuje, ze decyzja taka nie moze dziata¢ wstecz (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., Il UK 28/05, OSNP 2005 nr 23,
poz. 380).

Cho¢ niewatpliwie rozstrzygniecie o istnieniu tytulu ubezpieczenia
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spotecznego stanowi prejudykat przy ustaleniu uprawnien do zasitku chorobowego
czy macierzynskiego, niemniej jednak negatywna w tym zakresie decyzja organu
rentowego (o niepodleganiu ubezpieczeniom) nie kreuje obowigzku zwrotu
pobranego swiadczenia. Nie ingeruje zatem w prawo wiasnosci wskutek przyjecia
srodka pozbawiajgcego ubezpieczong przyznanego wczesniej swiadczenia.
Wszelkie wiec argumenty dotyczgce tej kwestii (powotane przez Sad pierwszej
instancji, a za nim przez skarzacych) moga by¢ rozpatrywane w razie zgdania
zwrotu zasitku macierzynskiego (bez wnikania obecnie w ich zasadnos¢).

Omawiana decyzja nie jest tez decyzjg o ponownym ustaleniu prawa do
Swiadczenia (zasitku chorobowego, macierzynskiego) na podstawie art. 83a ust. 1
ustawy systemowej, a w zwigzku z tym nie moze by¢ mowy o weryfikowaniu z
urzedu, na niekorzy$¢ swiadczeniobiorcy, w kazdym czasie (bezterminowo), prawa
do swiadczenia przyznanego na podstawie prawomocnej decyzji, co Trybunat
Konstytucyjny uznat za niezgodne z art. 2 Konstytucji RP w wyroku z dnia 28 lutego
2012 r., K5/11 (OTK-A 2012 nr 2, poz. 16).

Na koniec za$ dodac¢ nalezy, ze ani niewskazanie przez Sad drugiej instancji
podstawy prawnej rozstrzygniecia, ani tez nieodniesienie sie do rozwazahn Sgdu
pierwszej instancji dotyczgcych kontroli u ptatnika w 2012 r., ktéra zakonczyta sie
pozytywnym rozstrzygnieciem i wyptatg zasitku ubezpieczonej, nie ma wptywu na
wynik sprawy. Zatem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c. nie moze stanowié skutecznej podstawy kasacyjnej (zob. art. 398°% § 1 pkt 2
k.p.c.).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 498 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na

mocy art. 102 k.p.c.

r.g.



