Sygn. akt Il UK 19/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania B.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o ustalenie odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zobowigzania z tytutu sktadek,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...) lll AUz (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwolujacej sie kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), w sprawie z
odwotania B.K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. w
przedmiocie ustalenia odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zobowigzania z tytutu
sktadek, na skutek apelacji odwotujgcej sie i zazalenia organu rentowego od
wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (ktorym oddalono
odwotanie i orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego), zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie | i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego o tyle, ze odsetki
za zwioke od naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek, okreslonych w punktach a,
b i c zaskarzonej decyzji, liczone sg do dnia poprzedzajgcego dzien ogtoszenia

upadtosci Zaktadow [...] ,C.” Spotki z 0.0. z siedzibg w L., tj. do dnia 13



pazdziernika 2010 r. (pkt 1), oddalit dalej idgcg apelacje (pkt Il), oddalit zazalenie
(pkt 111), zasgdzit od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kwote 4.050 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Odwotujgca sie B.K. wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu
Apelacyjnego, zaskarzajgc go wyrok w czesci dotyczgcej punktow |, II i IV.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita razgce naruszenie prawa procesowego: 1/ art.
380 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie postanowienia
Sadu Okregowego oddalajgcego wniosek o wylgczenie biegtego od udziatu w
Sprawie, a przez to nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, mimo
sformutowania w tym wzgledzie jasnego i precyzyjnego wniosku apelacyjnego, i w
konsekwencji takze naruszenie 2/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 380 k.p.c., przez wadliwe uzasadnienie wyroku na skutek braku
odzwierciedlenia w uzasadnieniu rozpoznania niezaskarzalnego postanowienia
Sgdu Okregowego oddalajgcego wniosek o wytgczeniu biegtego od udziatu w
sprawie, co skutkuje brakiem mozliwosci przeprowadzenia kontroli instancyjnej
zapadtego rozstrzygniecia. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczgcej punktow |, Il i IV i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz o zasagdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata na
oczywistg zasadnos¢ skargi i podniosta, ze w warunkach sprawy waga
dostrzezonego naruszenia przepisdéw postepowania, tj. art. 380 k.p.c. w zwigzku z
art. 378 § k.p.c., miata ten skutek, ze orzeczenie Sadu Apelacyjnego nie mogto
zosta¢ uznane za prawidtowe z uwagi na to, iz brak rozpoznania postanowienia
Sadu Okregowego oddalajgcego wniosek o wytlgczenie biegtego od udziatu w
sprawie skutkowat nierozpoznaniem sprawy w granicach apelacji, mimo
sformutowania w tym wzgledzie jasnego i precyzyjnego wniosku apelacyjnego. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie przedstawit stanowiska co do
rozpoznania niezaskarzalnego postanowienia Sadu pierwszej instancji w
przedmiocie oddalenia wniosku o wytgczenie biegtego. Zawarta w pisemnych

motywach rozstrzygniecia argumentacja nie pozwolita na uznanie, ze wniosek



skarzgcej w tym wzgledzie zostat przez Sad drugiej instancji rozwazony przez
wydaniem orzeczenia. W ocenie skarzgcej, rozpoznanie wniosku opartego na
art. 380 k.p.c. mogto doprowadzi¢ do podwazenia istotnych dla sprawy ustalen w
sferze faktéw i oparcia orzeczenia na twierdzeniach Sadu pierwszej instanciji
wywiedzionych z wykorzystaniem zakwestionowanej opinii biegtego, co
wspotksztattowato tres¢ zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na skargg kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
dodaé, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element

interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
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bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznoéci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu, jaka jest
oczywista zasadnosSC¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzec
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie

prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona



(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Chybiona jest bowiem teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
tgczonej przez skarzagcg z naruszeniem przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku art. 380 k.p.c., przez nierozpoznanie zawartego w apelacji wniosku
opartego na podstawie art. 380 k.p.c. 0 rozpoznanie postanowienia w przedmiocie
wyltgczenia biegtego.

Skoro Sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym sprawe
a nie apelacje (ta cecha odrdznia postepowanie apelacyjne od postepowania
kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy w
granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie, wydanie orzeczenia na podstawie
materiatu procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym postepowaniu
(art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia wyroku
(art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero tgczne spetnienie tych
warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto
sie prawidtowo.

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowic¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, niepublikowany i z dnia 28 listopada 2007 r.,
V CSK 288/07, niepublikowany). Sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej sprawie.
Nie jest bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez Sad
drugiej instancji odniesienie sie do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji.
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika bowiem koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad w

uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji (postanowienie Sadu
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Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r.,, | CSK 578/16, niepublikowane). Za
wystraczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutdéw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w cafosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, niepublikowany).

Prawdg jest, Ze zgodnie z trescig art. 380 k.p.c. Sgd drugiej instancji, na
whniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sgdu pierwszej instancji,
ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na
rozstrzygniecie sprawy.

W  przedmiotowej sprawie rozpoznanie przez Sad odwotawczy
podniesionych w apelacji zarzutéw skierowanych przeciwko podstawie faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji zostato przedstawione w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym przytoczono stanowisko Sgdu
Okregowego i wskazano, dlaczego zastuguje ono na aprobate. Natomiast Sgd
pierwszej instancji nie uwzglednit wniosku o wytgczenie biegtego, oceniajgc
podnoszone w tym wniosku okolicznosci jako niewykazane, a nadto nieistotne
(uzasadnienie wyroku s. 23). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego przytoczono natomiast zaréwno stawiany przez skarzgcg zarzut
naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. (ij. zarzut pobawienia skarzgcej mozliwosci
wypowiedzenia sie co do przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji dowodu
w postaci stanowiska biegtego w zakresie wniosku o wytgczenie biegtego, bedacej
konsekwencjg braku doreczenia wnioskodawczyni pisma procesowego biegtego z
28 grudnia 2016 r., co skutkowato niewaznoscig postepowania na zasadzie art. 379
pkt 5 k.p.c.), jak i wskazano na sktadany na podstawie art. 380 k.p.c. wniosek o
rozpoznanie przez Sad Apelacyjny niezaskarzalnego postanowienia Sagdu
Okregowego w J. z 19 maja 2017 r. oddalajgcego wniosek o wytgczenie biegtego
od udziatu w sprawie, przez jego zmiane i w konsekwencji wytgczenie biegtego J.P.
od udziatu w sprawie. Sad odwotawczy odnidst sie szeroko do zarzutu zwigzanego
z podnoszong przez skarzgcg niewaznoscig postepowania. Stwierdzit tez, zZe
skarzgca we wniosku o0 wytgczenie Dbiegtego przedstawita argumenty
przemawiajgce, jej zdaniem, za koniecznoscig wytgczenia opiniujgcego w tej

sprawie biegtego, a wniosek ten zostat przez Sad rozpoznany merytorycznie, co
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znalazto odzwierciedlenie w postanowieniu Sgdu Okregowego z 19 maja 2017 r.
(uzasadnienie wyroku s. 29). Trudno zatem zasadnie twierdzi¢, ze Sgd drugiej
instancji nie odniost sie do stawianych w tym zakresie zarzutow i wnioskow apelacji.

Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazyé, ze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c., skarge kasacyjng mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa
materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw postepowania. Obie podstawy
kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe
prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego 2z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10,
s. 541). | odwrotnie — zarzuty naruszenia przepiséw postepowania majg znaczenie,
jezeli uchybienia mogly mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c.), zatem wpierw decyduje prawidlowo rozumiane prawo materialne, ktére
okresla przestanki dochodzonego sSwiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia
stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu
(art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg
pozostawacC w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik sprawy.
Poza tym nie powinny pomija¢ ograniczenia z art. 3982 § 3 k.p.c., w mysl ktérego
podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowic¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodow. W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398'2 § 2 k.p.c.). Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania mogg by¢ zatem
podstawg skargi kasacyjnej jedynie wowczas, gdy uchybienie tym przepisom mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.). Konieczne jest wiec
odpowiednie zredagowanie kazdego z zarzutdw naruszenia przepiséw
postepowania, przez wskazanie, jaki wptyw na sposéb rozstrzygniecia sprawy miaty
podnoszone przez skarzgcego uchybienia procesowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 679/13, LEX nr 1511203).

Skarga kasacyjna powodki nie spetnia tego wymagania. Skarzgca oparta
skarge jedynie na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, nie prébujgc

powigzac zarzucanych uchybien z naruszeniem prawa materialnego, a tym samym



wykazac¢ wptywu zaistniatych - w jej ocenie — wadliwosci postepowania na wynik
sprawy. Stawiane w podstawach skargi zarzuty naruszenia prawa procesowego dla
ich zasadnosci powinny wskazywac, jakie znaczenie miaty te uchybienia dla wyniku
sprawy, ktory jest rezultatem subsumcji prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego. W skardze kasacyjnej powddki brak jest takich elementow. Z tych
powodow trudno przyjac, by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania

orzeczono stosownie do art. 102 k.p.c.

as



