Sygn. akt Il UK 19/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adwokata J. T. kwote 120 zt (sto dwadziescia ztotych),
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu w postepowaniu kasacyjnym,

3. odstepuje od obcigzania wnioskodawcy kosztami
zastepstwa procesowego strony przeciwnej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 6 lipca 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),
oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 23 maja
2016 r., sygn. akt VIl U (...), oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 23 grudnia 2015 r.
odmawiajgcej ubezpieczonemu A. N. prawa do emerytury.

Wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony, reprezentowany przez
petnomocnika z urzedu, zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie przepisow
postepowania, to jest: (-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. przez pominiecie
przez Sad drugiej instancji dowoddw zgtoszonych przez ubezpieczonego na etapie
postepowania apelacyjnego, tj. z dokumentacji zdjeciowej zgtoszonej w pismie z
dnia 18 listopada 2016 r.; (-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. przez
pominiecie przez Sad drugiej instancji nowych faktéw powotanych przez
skarzgcego, to jest wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych
warunkach  przy zaktadaniu urzgdzen  melioracyjnych w  Rejonowym
Przedsiebiorstwie Melioracyjnym w N. w okresie od 16 sierpnia 1971 r. do 31
sierpnia 1973 r. i nieprzeprowadzenie stosownego postepowania dowodowego
majgcego na celu zweryfikowanie przedmiotowej okolicznosci i poczynienie
prawidtowych ustalen przez Sad drugiej instancji; (-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art.
381 k.p.c. przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw podniesionych przez powoda
w apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji; (-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art.
381 k.p.c. przez pominiecie przez Sad drugiej instancji zgtoszonego przez
ubezpieczonego na etapie postepowania apelacyjnego wniosku o przeprowadzenie
dowodu z uzupetniajgcego przestuchania ubezpieczonego na nowo powotane fakty
i dowody. Ponadto, zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego — to jest
art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej
ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 32 tej ustawy w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegollnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.) przez btedng ich wyktadnie zasadzajgcg sie na
uznaniu, ze pracownik nie wykonuje pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
jezeli sporadycznie lub sezonowo wykonuje prace inng niz w szczegolnych
warunkach, w tym samym zaktadzie pracy, a w konsekwencji niezastosowanie

wskazanych przepisbw, pomimo spetnienia przez skarzgcego wymaganych



ustawowo przestanek do przyznania mu prawa do emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych.

Skarzacy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej. Istotne zagadnienie prawne, w ocenie skarzgcego,
sprowadza sie do pytania, czy na gruncie art. 184 zwigzku z art. 32 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. — w przypadku wykonywania pracy na rzecz danego pracodawcy — czasowe
I sporadyczne powierzenie innej pracy na rzecz tego samego pracodawcy skutkuje
konieczno$cig przyjecia, ze pracownik nie wykonywat pracy w sposob staty i w
petnym wymiarze czasu pracy; czy na gruncie wskazanych wyzej przepisow
wykonywanie pracy w warunkach szczegolnych ujetej rozporzgdzeniu na réznych
.etapach produkcji” moze skutkowaé uznaniem, ze pracownik nie wykonywat pracy
w warunkach szczegolnych. Skarzacy stwierdzit, ze w judykaturze mozna odnalez¢
wzajemnie sprzeczne orzeczenia. Wskazano, ze bezsprzecznie umieszczenie w
dokumentacji pracowniczej jednego z wymienionych w wykazie A (zatgczniku do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.) stanowisk pracy stanowi
niejako automatyczng przestankg zakwalifikowania tej pracy jako wykonywanej w
szczegolnych warunkach. Natomiast w przypadku pracy rzeczywiscie wykonywanej
w szczegolnych warunkach i braku wskazania tej okolicznosci w dokumentacji
pracowniczej przez wpisanie ogolnego profilu wykonywanej dziatalnosci, np.
pracownik fizyczny, dla potencjalnego ubezpieczonego stanowi to niezwykle istotng
przeszkode ,w procesie ubiegania sie o uznanie swoich praw i uzyskania
wzgledniejszej ochrony emerytalnej”. Z problemem tym skarzagcy zwigzat
zagadnienie wartosciowania dowodéw z dokumentow kosztem dowoddéw z zeznan
Swiadkdw — wskazujgc, ze uptyw czasu zwigzany z wykonywaniem pracy
oddziatuje negatywnie na jakosS¢ zeznan sSwiadkow, co utatwia nadanie prymatu
sporzadzonej nierzadko nierzetelnie dokumentacji pracowniczej, co w efekcie w
istocie pozbawia mozliwosci przeprowadzenia dowodu przeciwko oshowie
dokumentu. Skarzgcy stwierdzit, ze w celu usuniecia tej przeszkody prawnej nalezy
jednoznacznie okresli¢ korelacje sporzgdzonej dokumentacji z zeznaniami

Swiadkoéw i zaprezentowaC swoisty rodzaj tej wyktadni, w szczegodlnosci okreslic



zasady przyznawania wiary okreslonym dowodom, ktére w czesci mogg sie
pokrywa¢, w czesci rozmija¢ z ustaleniami poczynionymi w dokumentach.
Dodatkowo, skarzgcy wskazat na problem oceny czasowego wykonywania przez
pracownika innej pracy niz w szczegolnych warunkach oraz wptywu tej okolicznosci
na kwalifikacje catego okresu pozostawania na okreslonym stanowisku. \Wskazat na
rozbieznosci w zakresie: 1) rodzaju prac, jakie oprocz wiodgcych dla danego
stanowiska pracy wykonuje pracownik, 2) czestotliwosci ich wykonywania oraz
kwestii, czy sg one nierozerwalnie zwigzane z wykonywanej podstawowej pracy. W
tym zakresie skarzgcy podniost, ze czesc orzecznictwa sprowadza sie do uznania,
ze do czynnosci zwigzanych z wykonywaniem pracy w warunkach szczegodlnych
nalezy zaliczy¢ nie tylko wprost wyrazone w wykazie rozporzgdzenia czynnosci,
lecz réwniez czynnosci poboczne, ktére nierozerwalnie poftgczone sg z
wykonywaniem tej wiodgcej pracy. Warunkiem uznania tych czynnosci za nieistotne
dla catego okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach jest zaistnienie
przestanki incydentalnosci, krotkotrwatosci i ubocznosci wykonywania tych
czynnosci (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., | UK 166/13
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11). Z kolei,
wedtug odmiennej interpretacji, nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej
stale i w petnym wymiarze czasu pracy innych rownoczesnie wykonywanych prac w
ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm
pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lipca 2011 r., Il UK 2/11).

W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sad drugiej instancji dopuscit sie wielu razgcych uchybien prawa
procesowego jak i materialnego, powielajgc takze miedzy innymi uchybienia Sgdu
pierwszej instancji. Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji nie rozpoznat
zgtoszonych w apelacji wnioskéw dowodowych, ktoérych przeprowadzenie
przyczynitoby sie do wydania prawidtowego rozstrzygniecia w tej sprawie. Ponadto,
Sad zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji dopuscity sie naruszenia istotnych
przepisow prawa materialnego — to jest art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
emerytalnej w zwigzku § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r.



Skarzgcy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, ktdére nie zostaty uiszczone
catosci oraz czesci.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a takze o zasgdzenie od ubezpieczonego na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tym
samym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z wymienionych wyzej okolicznosci, a jego
uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod
uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez
Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2015 r., Il PK
39/15, LEX nr 2021948).

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej.

Co do przestanki przedsgdu okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p., to
podkresli¢ nalezy, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPiUS — wkfadka z 2003 nr



13, poz. 5; z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z 12 marca 2010 r.,
[ UK 400/09, LEX nr 577468; z 19 marca 2012 r., [l PK 294/11, LEX nr 1214578).
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze prawo do emerytury w wieku
nizszym od powszechnego z tytutu wykonywania pracy w szczegodlnych warunkach
lub w szczegblinym charakterze jest Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolno$ci do
zarobkowania z uwagi na szczego6lne warunki lub szczegdlny charakter pracy.
Praca taka, Swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci
organizmu, stad tez wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w
art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktada¢ w
sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy
innymi wyroki z 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z 17
wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z 6 grudnia 2007 r.,
[l UK 62/07, LEX nr 375653; z 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr 483283; z 13
listopada 2008 r.; z 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022). W zwigzku z tym nie
jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustaleniu okreséw pracy w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika. Od
tej reguty istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, gdy inne
rébwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche)
wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaé pod okreslong pozycje zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegollnym charakterze (zob. przywotane wyzej wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6
grudnia 2007 r., Ill UK 62/07; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, oraz wyrok z 11
marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990 i tam powotane orzecznictwo). Drugie
odstepstwo dotyczy przypadkéw, gdy czynnosci wykonywane w warunkach
nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia majg charakter

incydentalny, krotkotrwaty, uboczny (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22



stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z 22 kwietnia
2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310).

Istotne zatem znaczenie majg okolicznosci danej sprawy, dajgce odpowiedz
na pytanie, czy w konkretnym przypadku mozna zakwalifikowac ustalone czynnosci
(wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikdéw szkodliwych
dla zdrowia) jako incydentalne, uboczne albo tez stanowigce konieczny element
catego zadania Swiadczonego w ramach pracy w szczegdlnych warunkach
(czynnoséci przygotowawcze, kohczgce, immanentnie zwigzane z catym zadaniem,
np. przygotowanie warsztatu pracy, materiatdw, itp.) czy tez jako czynno$ci
autonomiczne, niezalezne od czynnosci majgcych charakter Swiadczonych w
szczegolnych warunkach w rozumieniu rozporzgdzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86).

Przedstawione orzecznictwo rozstrzyga podnoszong przez skarzgcego
kwestie ,czasowego i sporadycznego powierzenia innej pracy” (innej niz
wykonywana w warunkach szczegolnych) oraz wykonywania ,Cczynnosci
pobocznych, ktére nierozerwalnie potgczone sg z wykonywaniem tej wiodgcej
pracy”, czyli czynnoéci stanowigcych immanentng ceche wiekszej catosci ktérg da
sie zakwalifikowac do pracy w warunkach szczegolnych.

Jesli zas chodzi o problem okreslenia zasad przyznawania wiary okreslonym
dowodom - z dokumentéw i z zeznan $wiadkdéw oraz zachodzgcych miedzy nimi
korelacji, to odnosi sie on wprost do oceny dowoddw art. 233 § 1 k.p.c. Wytgczenie
w art. 3983 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutdéw dotyczacych oceny
dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis
art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow,
ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny
dowodow, nie moze byC¢ przedmiotem zarzutdéw wypetniajgcych drugg podstawe
kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem
wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204, z 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z 5 wrzesnia 2008 r., | UK 370/07,
LEX nr 785533; z 23 listopada 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z
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19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z 24 listopada 2010 r., | UK
128/10, LEX nr 707405 oraz z 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).
Oznacza to, ze spér o ocene poszczegolnych dowoddéw i ustalenie stanu
faktycznego nie moze byC¢ przenoszony do postepowania przed Sadem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany — zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. — ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr 475287).
Skoro zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy skargi
kasacyjnej, to zagadnienie prawne formutowane na jego tle nie moze stanowi¢
podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 45310; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07,
LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494;
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274). Podkresli¢ tez nalezy, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
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materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185iz 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegdlne znaczenie w
sytuacji, w ktorej oczywista zasadnosC skargi kasacyjnej miataby polega¢ na
oczywistym naruszeniu przepiséw procesowych, gdyz, stosownie do art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepisoOw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi
wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania
byly tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty lub wspotksztattowaty tresé
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika
2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z 17 marca
2006 r., I CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr
863973; z 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Zauwazy¢ tez nalezy, ze ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktoére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réoznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek

argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
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wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., || UK
246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 45929; z 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr
406392).

Skarzgcy, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, poprzestat na ogoélnym twierdzeniu o razgcych uchybieniach prawa
procesowego i prawa materialnego. W celu wykazania razgcego naruszenia
przepisOw prawa procesowego przez nierozpoznanie, pominiecie wnioskow
dowodowych, skarzgcy powinien wyjasni¢, w jaki sposob przeprowadzenie
dowoddéw z dokumentacji fotograficznej czy uzupetniajgcego przestuchania
wnioskodawcy mogtoby wptyng¢ na tresS¢ rozstrzygniecia. Tymczasem wniosek
dowodowy o uzupetniajgce przestuchanie wnioskodawcy zostat zgtoszony na
okolicznos¢ wykonywania pracy w warunkach szczegolnych w Rejonowym
Przedsiebiorstwie Melioracyjnym w N. w okresie od 16 sierpnia 1971 r. do 31
stycznia 1973 r. w sytuacji, gdy okres tego zatrudnienia, uwzgledniajgc podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku, nie jest wystarczajgcy do spetnienia przez
skarzgcego przestanki co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegolnych. Z kolei w przypadku zarzutu nierozpoznania wniosku o
przeprowadzenie dowodu z dokumentac;ji fotograficznej, skarzgcy nie sprecyzowat
nawet, jakiego okresu zatrudnienia wniosek ten ma dotyczy¢. Skarzacy nie wykazat
zatem wplywu ewentualnych naruszeh prawa procesowego na wynik

rozstrzygniecia w tej sprawie.
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Co do =zarzutu naruszenia ,istotnych przepisow prawa materialnego”
zgtoszonego w kontekscie twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
zarzut ten nie zostat w ogole uzasadniony w ramach wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Uwzgledniajgc powyzsze, skarzgcy nie wykazat
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz odpowiednio
stosowanego art. 102 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Uwzgledniajgc wniosek petnomocnika skarzgcego o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o kosztach wywotanych
wniesieniem skargi kasacyjnej orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2368)
oraz § 4 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714), oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

Uwzgledniajgc sytuacje zyciowg i materialng skarzgcego, na podstawie
art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c., odstgpiono od

obcigzania go kosztami postepowania kasacyjnego.



