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POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania W. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od W. H. na rzecz pozwanego 120 z} tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 21 pazdziernika 2015 r. uwzglednit
apelacje pozwanego organu rentowego i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w T. z
11 czerwca 2015 r. w ten sposdb, ze oddalit odwotanie wnioskodawcy W.H. od
decyzji pozwanego z 29 stycznia 2015 r., odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej
emerytury wobec braku wymaganych 15 lat pracy w szczegdinych warunkach. Spor
dotyczyt okresu zatrudnienia od 1 listopada 1985 r. do 31 lipca 1994 r. Sad
Okregowy ustalit, ze wnioskodawca pracowat wowczas jako diagnosta. Byla to
praca w szczegodlnych warunkach z wykazu A, dziat XIV, pkt 16 rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w

szczegoblnych warunkach Ilub szczegdlnym charakterze. Sad Apelacyjny



rozstrzygniecie Sadu Okregowego wuznat za nieuprawnione. Ustalit, Zze
wnioskodawca wykonywat prace na stacji diagnostycznej wchodzgcej w sktad
dziatu transportu. Jego praca w charakterze diagnosty po otrzymaniu zlecenia
kontroli, polegata na wjechaniu kontrolowanym pojazdem na kanat, wejsciu do
kanatu, gdzie zamontowane byly urzadzenia diagnostyczne, sprawdzeniu
podwozia, hamulcow, uktadu wydechowego i kierowniczego. W sytuacji
wystgpienia koniecznosci naprawy pojazdu, samochdd byt przekazywany do
oddzielnego kanatu, gdzie byt naprawiany przez mechanika po przekazaniu mu
przez wnioskodawce informaciji o istniejgcych usterkach. W sytuacji, kiedy pojazd
byt sprawny, wnioskodawca potwierdzat ten fakt w karcie pojazdu i podbijat dowody
rejestracyjne. Jesli chodzi o prace mechanikow naprawiajgcych opiniowane przez
whnioskodawce pojazdy, to jak wynika z zeznan wnioskodawcy, nadzorowat ich
prace ,ale byly to minutowe sprawy®. Praca w szczegolnych warunkach z wykazu
A, dziat X1V, pkt 16 to praca wykonywana w kanatach remontowych przy naprawie
pojazdow mechanicznych lub szynowych. Aby zakwalifikowa¢ prace w kanatach
remontowych, jako wykonywang w szczegdlnych warunkach, musi ona wigzac sie z
naprawg pojazdow mechanicznych lub szynowych. Wnioskodawca nie zajmowat
sie naprawg diagnozowanych pojazdow. Ustalajgc konieczno$¢ ich naprawy w
niektérych przypadkach, przekazywat je mechanikom pracujgcym w innym kanale
remontowym. Pracodawca nie potwierdzit w Swiadectwie pracy spornego okresu
jako pracy wykonywanej w szczegdélnych warunkach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano, ,zZe
skarga ta jest oczywiscie uzasadniona wadliwym zastosowaniem przepisow prawa
materialnego, ktore skutkowato ewidentnym naruszeniem interesu prawnego
ubezpieczonego, w Sposob szczegoélny przez to, ze zaskarzony wyrok w sposob
niestuszny powoduje, ze ubezpieczony zostat pozbawiony prawa do emerytury,
pomimo spetnienia warunkow przewidzianych w przepisach art. 184 i art. 32 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spotecznych
oraz przepisu § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach. EwidentnoSc naruszenia prawa polega rowniez na fakcie,

iz organ rentowy przyznat uprawnienia do wnioskowanego Swiadczenia



emerytalnego Swiadkowi, ktory rowniez pracowat na stanowisku diagnosty”.
W uzasadnieniu wniosku dodano, ze ,W oparciu o powyzsze podstawy kasacyjne
przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania jest uzasadnione potrzebg
rozstrzygniecia czy praca diagnosty - kontrolera jest pracg wykonywang w ramach
kontroli jakoSci produkcji i ustug oraz jaka praca jest wykonywana na Sstanowisku
diagnosty a jaka na stanowisku diagnosty - kontrolera, czym te stanowiska sie
roznig oraz jak nalezy oceniaC prace ubezpieczonego w Sytuacji, w ktorej
diagnozowanie pojazdu w latach 1985-1994 odbywato sie bez specjalistycznych,
znanych obecnie, urzgdzen i byto tak naprawde pracg mechanika“.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Metodycznie btednie zaktada, Zze podstawy kasacyjne podlegajg
rozpoznaniu na etapie przedsadu i sktadajg sie na podstawe przedsgdu w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. (,W oparciu o powyzsze podstawy kasacyjne przyjecie niniejszej
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest uzasadnione...”). Otdz nie jest to prawidtowe,
gdyz na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, lecz tylko wskazang
we wniosku podstawe przedsgdu. O ile podstawy kasacyjne mogg uzasadniac
uwzglednienie skargi (a contrario z art. 398 k.p.c.), to w podstawie przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma az oczywista zasadno$¢ naruszenia prawa.
Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania. Stanowig odrebne od podstaw przedsadu elementy skargi (art. 3982 §
1 pkt 12 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 w zwigzku z
art. 3984 § 2 k.p.c.), co oznacza, ze nie zastepujg podstaw przedsgdu ani
brakujgcego ich uzasadnienia. Odnosi sie to rowniez do szczegdlnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy we wniosku powinien wiec
samodzielnie wskazac i wykazac takie naruszenie przepisow, ktére bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga

kasacyjna powinna zostac przyjeta do rozpoznania. Wniosek tego nie czyni.



Nawet gdyby probowacC odej$¢ od tego rezimu, to w ocenie podstawy
kasacyjnej wigzg ustalenia stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok
(art. 3982 § 2 k.p.c.). Skarzgcy nie kwestionuje tez ustalenia, ze pracowat jako
diagnosta, cho¢ zastrzega, ze takze jako kontroler, a w istocie jako mechanik. Nie
jest to zgodne z ustaleniami w sprawie, gdyz nie ustalono, iz pracowat w kanale
remontowym przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Wowczas
nie chodzitoby o sporadyczng prace mechanika w kanale remontowym lecz o prace
statg i w petnym wymiarze (8 godzin). Tylko takg prace mozna uzna¢ za prace w
szczegolnych warunkach. Decydujg tu przepisy rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. o
wieku emerytalnym pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych warunkach.
Znaczenie ma wiec inna praca niz praca diagnosty — kontrolera na stacji
diagnostycznej. Sprawdzanie pojazdu pod wzgledem technicznym w kanale nie jest
rownoznaczne ze statg pracg i w petnym wymiarze w kanale remontowym przy
naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych. Nie jest zatem zasadny zarzut
wadliwego zastosowania prawa materialnego. Konsekwentnie nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Oceny tej nie
zmienia zarzut, ze pozwany przyznat uprawnienia do emerytury swiadkowi, ktéry
rébwniez pracowat na stanowisku diagnosty. W tej sprawie nie ocenia sie sprawy
.Swiadka” lecz sprawe wnioskodawcy, a $cislej czy indywidulanie spetnia
przestanke pracy w szczegolnych warunkach. Odpowiedz byta negatywna.

Z tych motywow orzeczono jak sentencji (w art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
k.p.c. oraz § 11 ust. 2i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w

sprawie opfat czynnosci radcéw prawnych.



