Sygn. akt Il UK 19/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania W. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o zasitek chorobowy - zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu

z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ill Ua 19/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Przemyslu wyrokiem z 17 pazdziernika 2014 r., Il Ua
19/14 oddalit apelacje W.S. od wyroku Sgdu Rejonowego w Przemyslu z 1 kwietnia
2014 r., IV U 13/14 w sprawie z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (organ rentowy) zobowigzujgcej do zwrotu pobranych $wiadczen z
tytutu zasitku chorobowego za okresy wyliczone w decyzji.

Oddalajgc apelacje Sad drugiej instancji miat na wzgledzie, ze zgodnie z
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego tylko sporadyczne, wymuszone czynnosci w
pewnych okolicznosciach zmuszajgce osobe przebywajgcg na zwolnieniu lekarskim
do aktywnosci zawodowej, mogg usprawiedliwiaC zachowanie prawa do zasitku

chorobowego. W swietle poczynionych w sprawie ustalen nie mozna mowi¢ o



sporadycznosci aktywnosci zawodowej wnioskodawcy w czasie przebywania na
zwolnieniach lekarskich. Wnioskodawca nie wykonywat co prawda prac fizycznych,
ani nie byt obecny na budowach prowadzonych przez jego przedsiebiorstwo,
jednakze w okresach zwolnien lekarskich wykonywat szereg innych czynnosci,
poza podpisywaniem dokumentow przygotowanych przez biuro podatkowe.
Whnioskodawca  akceptowat  dokumentacje  finansowg,  korespondencje,
dokumentacje zwigzang z zawartymi umowami, zapoznawat sie z dokumentacjg
projektowa, wystawiat i podpisywat faktury, podpisywat umowy z dostawcami
energii oraz pracownikami. Ustalenia te doprowadzity Sad drugiej instancji do
konkluzji, ze w okresach pobierania zasitkbw chorobowych wnioskodawca w
niezmniejszonym zakresie prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w Przemyslu skargg
kasacyjng w catosci. Wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na
potrzebe ,wyktadni podstawy faktycznej i formalnej do stosowania przepisu art. 17
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a w szczegdlnosci rozwazenie
zagadnienia, ze skoro oparty na tym przepisie zaskarzony wyrok skutkuje
wykreowaniem obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia bez
weryfikacji i odniesienia do stanu faktycznego sprawy, to przeczy w istocie
podstawowym cechom aktu administracyjnego”. Ponadto wnioskodawca podnosi,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz judykatura dopuszcza
wymuszong okolicznosciami, jak w niniejszej sprawie, aktywnosé¢ zawodowg

usprawiedliwiajgce zachowanie prawa do zasitku chorobowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy stwierdza, ze skarga kasacyjna
wnioskodawcy nie jest oczywiscie uzasadniona. Wbrew wywodom skargi
kasacyjnej w zaskarzonym wyroku zastosowano art. 17 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w sposéb zgodny z pogladami prawnymi wyrazonymi w

wyrokach Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., Il UK 186/11, z 3 marca 2010 r.,



[l UK 71/09 oraz z 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze mozliwos¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do
zasitku chorobowego w przypadku aktywnosci zmierzajgcej do osiggniecia zarobku
W czasie pobierania tego zasitku, wystepuje tylko wéwczas, gdy ma ona charakter
incydentalny i wymuszony okolicznosciami (wyroki Sadu Najwyzszego z 17
stycznia 2002 r., I UKN 710/00; 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/2003; 20 stycznia
2005 r., | UK 154/04; 9 pazdziernika 2006 r., || UK 44/06; 15 czerwca 2007 r., Il UK
223/06; 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07; 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07; 5 czerwca
2008 r., Il UK 11/08; 3 pazdziernika 2008 r., Il UK 26/08; 6 maja 2009 r., Il UK
359/08). W wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., Il UK 186/11 przyjeto,
ze aktywnos¢ zawodowa ograniczajgca sie do wykonywania sporadycznych
czynnosci zarzadzajgcych, polegajgca na samym podpisywaniu faktur
przygotowanych przez zatrudnionych pracownikow, nie przesgdza o wykonywaniu
pracy zarobkowej. Jednakze z ustalen Sgdu drugiej instancji wynika dla Sadu
Najwyzszego, ze aktywnos¢ wnioskodawcy nie byta, w odniesieniu do czynnosci
zarzgdzajgcych, sporadyczna, ani ograniczona do czynnosci nagtych, niezbednych
do utrzymania prowadzonej dziatalnosci. W swietle tych ustaleh nieuprawnione jest
odwotywanie sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2010 r., Il UK 71/09 w
kontekscie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, ktéry zapadt w sprawie gdzie
odwotujgcy sie przedsiebiorca ustanowit petnomocnikéw do prowadzenia spraw
przedsiebiorstwa w czasie jego nieobecnosci i incydentalnie podpisywat dokumenty
przygotowane przez pracownikow.

Nie zachodzi réwniez potrzeba przyjecia skargi kasacyjnej z uwagi na
potrzebe wykfadni art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W
uzasadnieniu wniosku nie przedstawiono w tym zakresie Zzadnych powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, jakie miatby wywotywaé ten przepis. Nie przywotano
takze argumentacji, z ktérej wynikatoby, Zze wyktadnia tego przepisu wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Petnomocnik wnioskodawcy ograniczyt sie
tylko do sformutowania wniosku odwotujgcego sie do tresci art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., bez wsparcia tego wniosku jakgkolwiek jurydyczng argumentacjg
nawigzujgcg do tej przestanki tzw. przedsadu, o ktérej mowa w tym przepisie.

Powofanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na art.



398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, jaki przepis prawa wywotuje powazne
watpliwosci interpretacyjne oraz na czym te watpliwosci polegajg. W przypadku,
gdy powazne watpliwosci wyktadnicze majg oparcie w rozbieznosciach
interpretacyjnych w orzecznictwie sgdowym, niezbedne jest nie tylko przytoczenie
tych orzeczen ale takze poddanie wyrazonych w nich zapatrywan jurydycznej
analizie. Do uczynienia zado$¢ wymogom art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie wystarcza
samo postawienia ogolnych kwestii, na ktore petnomocnik wnoszgcego skarge nie
prébuje odpowiedzie¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika
2014 r., | UK 146/14). Niezaleznie od powyzszego, przepis art. 17 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych zostat juz zinterpretowany w przywotanych
powyzej wyrokach Sadu Najwyzszego, zas Sad drugiej instancji — jak stwierdzono
powyzej — zastosowat go w sposob zgodny z wyktadnig przyjeta w tych
rozstrzygnieciach.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.



