Sygn. akt Il UK 19/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa (...) Sp. z0.0. w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o wysokosc¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) z 15 pazdziernika 2013 r. Zarzucono naruszenie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym w tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego ,tj. czy w przypadku
ustalenia, ze pracownik ptatnika nie przekazat informacji do biura rachunkowego o
liczbie wypadkow przy pracy istnieje obowigzek zastosowania sankcji okreslonej w
art. 34 ustawy wypadkowej, czy tez kazdorazowo nalezy badac i wzig¢ pod uwage
okolicznosci usprawiedliwiajgce w tym w szczegdlnosci: btad pracownika
zajmujgcego sie obstugg rachunkowg firmy, ktory nie upewnit sie czy druki L-4 majg

zwigzek z wypadkiem przy pracy; niemoznosc¢ ustalenia czy pracownik pfatnika



przekazat informacje o liczbie wypadkéw przy pracy pracownikowi biura
rachunkowego; fakt poinformowania organu rentowego o liczbie wypadkéw za
posrednictwem specjalisty od spraw BHP; zwolnienie pracownicy z powodu cigzy i
fakt zastepstwa pracownika (okolicznos¢ niezalezna od pracodawcy)”.

W ocenie skarzgcego istnieje tez potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow w zakresie zastosowania art. 34 ustawy wypadkowej w zaleznosci od
stopnia winy ptatnika sktadek. Wskazano mianowicie, ze ,analiza orzeczeh sgdow
powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz wypowiedzi doktryny prowadzi do konkluzji,
iz stosowanie art. 34 ustawy =zalezy od winy ptatnika. Brakuje jednak
jednoznacznego i ugruntowanego stanowiska odnosnie stopnia owej winy.
Doktryna stoi na stanowisku, ze liczy sie wytgcznie wina umysina. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pojawia sie rowniez stanowisko, ze wystarczajgce jest ustalenie
winy nieumysinej i to w najlzejszej jej postaci tj. lekkomysinosci [...]". Wskazano
przyktadowo na wyroki SN w sprawach | UK 207/13, Il UK 183/12, Ill UK 53/12.
Zdaniem skarzgcego w niniejszej sprawie ,konieczne jest zatem uksztattowanie
wykfadni przepisu art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe;j i przesgdzenie, czy przepis ten
powinien by¢ stosowany w kazdej sytuacji w sposéb techniczny (bez odniesienia
sie do woli ptatnika) czy tez - powinien by¢ stosowany w sytuacji zawinionego i
umysinego dziatania ptatnika (wigczajgc w to takze dziatanie jego pracownikow),
ukierunkowanego na zmniejszenie bgdz uchylenie sie od ptacenia skfadki przez
zamierzone wprowadzenie organu rentowego w btgd”. Stwierdzono jednoczesnie,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr
3058328). Ma to ma umozliwi¢ wybodr jedynie takich spraw, ktére powinny zostac
rozpoznane przez organ najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes
publiczny (postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10, niepubl.).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu

publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego



w rozwoj prawa i jurysprudencji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, w jaki sposob nalezy wyktada¢ art. 34 ustawy wypadkowe.
Przyktadowo w wyroku SN z 8 listopada 2013 r., |l UK 147/13, stwierdzono, ze
uzyte w art. 34 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych sformutowanie "ustala" nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, ze Zakiad jest wprawdzie zobligowany do natozenia
przewidzianej w tym przepisie sankcji, ale dopiero wtedy gdy stwierdzi fakt
nieprzekazania mu danych lub przekazania nieprawdziwych danych, o ktorych
mowa w art. 31, a ptatnik sktadek nie wykaze, iz nieprzekazanie przez niego
danych lub przekazanie nieprawdziwych danych nastgpito, mimo zachowania
nalezytej starannosci, to znaczy jest nastepstwem okolicznosci, za ktére on nie
odpowiada (podobnie wyroki SN z 6 sierpnia 2013 r., Il UK 431/12, LEX nr
1391550, 14 lutego 2013 r., Il UK 53/12, LEX nr 1315954, 12 lutego 2013 r., Il UK
183/12, LEX nr 1360241, 21 lutego 2102 r., | UK 207/11, LEX nr 1130156, 16
czerwca 2011 r., | UK 15/11, LEX nr 964457).

Sad Apelacyjny w (...), kierujgc sie wskazéwkami z orzecznictwa, stwierdzit
w zaskarzonym wyroku, ze ,btedy w organizacji pracy, zlecanie obowigzkow
pracownikom nieposiadajgcym nalezytego przygotowania do ich wykonywania, czy
wreszcie brak prawidtowego nadzoru nie mogg bowiem stanowi¢ podstawy do
uwolnienia sie od sankcji przewidzianej w powotywanym juz art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej”.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienie SN z 19 stycznia
2012 r., | UK 325/11, LEX nr 1125267). we wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania skarzgcy powyzszego nie wykazat.



Nalezy stwierdzi¢, ze problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyc¢
musi kwestii decydujacej o rozstrzygnieciu sprawy, nie moze byc¢ dla niej prawnie
obojetny. Innymi stowy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, badz
zachodzi koniecznos¢ wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow tylko wtedy,
kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepiséw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (tak tez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 25 wrzesnia 2007 r., | UK 161/07, niepubl.).

Ustalenie, jaki stopieh winy ptatnika uzasadnia zastosowanie art. 34 ustawy
wypadkowej nie miato znaczenia dla wyniku sprawy rozpoznawanej przez Sad
Apelacyjny.

Ponadto kwestia wskazana przez wnoszgcego skarge jako zagadnienie
prawne nie jest zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., lecz
zmierza do wyjasnienia skonkretyzowanego i zindywidualizowanego problemu,
istotnego jedynie dla skarzgcych. Istotne zagadnienie prawne musi mie¢ generalny
i abstrakcyjny, ale zarazem realny (rzeczywisty) charakter; nie moze wiec by¢
donioste jedynie dla zindywidualizowanej i skonkretyzowanej sytuacji wystepujgce;j
w sprawie objetej skargg kasacyjng (postanowienia SN z 16 wrzesnia 2002 r.,
| PKN 691/01, niepubl., 20 listopada 2003 r., | PK 436/03, niepubl., 18 marca
2004 r., | PK 625/03, niepubl.).

Zadaniem Sgdu Najwyzszego nie jest zastepowanie sgdow powszechnych w
orzekaniu, poprzez dokonywanie zwykiej, przynaleznej kazdemu sadowi
interpretacji przepiséw, z wykorzystaniem wiedzy, jakg niosg same przepisy oraz
ich rozumienie w dotychczasowym orzecznictwie i doktrynie prawa (przyktadowo
postanowienie SN z 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 74/09, LEX nr 551887). Wigze
sie to z rolg Sgdu Najwyzszego w systemie wymiaru sprawiedliwosci w RP.
Skarzacy, udowadniajgc spetnienie przestanek przedsgdu nie moze domagaé sie
od Sgdu Najwyzszego, aby zastepowat ogodlne klauzule (zwroty niedookreslone)
przez opis sytuacji wyczerpujgcych te klauzule (postawienie SN z 5 listopada
2008 r., 1l SK 22/08, niepubl.).

Skarzgcy sam we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat

orzeczenia, ktore wskazujg, w jaki sposob stosowac art. 34 ustawy wypadkowe;.



Sad Apelacyjny badajgc stopien winy ptatnika, uwzglednit okolicznosci sprawy,
czemu dat wyraz w uzasadnieniu wyroku.

Na zakonczenie nalezy podkreslic, ze nie mozna twierdzi¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce woéwczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne prima facie, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie
w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji
niejasnych przepiséw (postanowienie SN z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12,
niepubl.).

Z tych wzgleddw orzeczono, jak w sentenciji.



